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La résolution du 14 mai 2009 adoptée par la Chambre des Représentants de
Belgique relative aux nanosciences et nanotechnologies: quelques
commentaires a propos d'un texte passé inapercu

Introduction

Le 28 mai 2009, la Chambre des Représentants de Belgique a adopté un texte
juridiquement non-contraignant, a savoir une résolution relative aux nanosciences et
nanotechnologies?.

L a presse guotidienne nden a gu re fait
distanciation par rapport au phénomeéne des nanotechnologies. Pourtant, celui-ci est mis en
guestion en France depuis presque un an, avec les débats publics ou partisans et opposants

ces technologies de |1 dinfiniment petit sda
europ®enne et ddoenjesciéuxyi ronnement aux

La présente contribution reviendra dans un premier temps sur le contexte général
qui entoure la naissance de la proposition de résolution. Le processus législatif sera ensuite

examin®, “ |l aune des di ver ses pademenh Laoréflexiorg u i r
sbach vera avec quelques r®fl exions sur | a po
Contexte

Le dépdt de la proposition de résolutionz par la députée Yolande Avondtroodt
(Open VLD) en date du 13 f ®vr i ee des2dis@usions 6i ns
engag®es depui s presque di x ans au ni veau

nanotechnol ogi es. En mar ge de | ar senal jur
incidente aux nanotechnologie et en sus des reglements sur les cosmétiques et les nouveaux
alimentssdont | es dispositions concernaient en par

Code de bonne conduite pour une recherche responsable en nanosciences et en
nanotechnologies a été adopté le 7 février 20084 Ce code, qui releve des pratiques de
complianceidentiques a celles existantes en droit bancaire et financier5, est une pierre
angul aire dans | 6®di fice jJuridique actuell en
nanotechnologies. Se préoccupant de suggérer une certaine éthique de la recherche, ce code

vise a rassembler chercheurs, industriels, politiciens et par-dela toute la société civile autour

du développement de ces technologies mesurables en nanomeétres.

La mobilisation des diff®rents acteueres <co]l
également au niveau national, comme en témoignent les nombreux débats publics ayant
|l i eu dans diverses villes de France. Ces cons
hui't ministres du gouvernement Fi | INationalédu et

Débat Public (C.N.D.P.), rassemblent des milliers de citoyens, curieux ou proactifs.

La proposition de r®solution se pr®sente ¢
en nanotechnol ogi es men®e s l e 28 j uquestior’s0 0 8
scientifiques et technologiques de la Chambre.
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Geneése du texte

Ldamendemend ®mdAd® par trois d®put ®s de | 6o
ajouts au sujet du financement et de | dorga
autour desri sques des nanotechnol ogies ainsi que |
sous | 6®gi de du pouvoir f®&d®r al . Lédapplicatio
principe de précaution étaient par ailleurs soulignés. Les sept amendements déposes par le
député Philippe Henry approfondissaient les enjeux soulignés dans le premier
amendement qui fut entretemps retiré par son auteur. Six de ces amendements seront
adopt ®s par | a Commission de | a Sant® publiqu
la sociétés. D6autres d®put®s de | 6dopposition (VB)
| exigence ddune coll aborati ormassci e.ndtainfeingdueemein
pas adopt ®, une autre d®put ®e de | oppositi
international de la recherche.

Adoptée en commission le 14 mai 2009, la résolution est adoptée quatorze jours plus
tard. Le débat lors de la séance pléniére du 28 mai® v o i t | 6amendement |
collaboration avec les Pays-Bas revenir sur le pupitredupr ®s i dent deilseréasse
cependant rejeté. Le texte de la résolution est ensuite adopté par une grande majorité de
parl ementaires, seule une partie de | 6opposit]

f
|

Portée générale de la résolution
I. Un texte de portée symbolique

Lar ®s ol ution du 28 mai 2009 ndayant aucune
port®e symbolique, en tant qubdexpression de |
lesquels la responsabilité du gouvernement fédéral peut étre mise en cause. Les douze
points de la résolution & déclinés de A a L & sont autant de demandes adressées au
gouvernement f ®d®r al . Cel ui, comme i | sera pl
décision en matiere de régulation et de réglementation du secteur des nanotechnologies. Le
langage volontiers généraliste et méme imprécis de la résolution témoigne des difficultés
gue repr®sente | 6® aboration ddédune politique
guand ce secteur concerne plusieurs niveaux de pouvoir belges et plusieurs organisations
internationales, outre | 06Union Europ®enne.

Le préambule de la résolution fait largement écho au potentiel économique des
nanotechnol ogi es, i nsi stant laStratégiodedisbhdm@alladet 7
créer une « économie de la coaigsance dynamique dont | davatar financi
3% du P.1.B. a la recherche et au développement. En outre, le considérant 10 d combiné avec
les considérants 1, 2, 4 et 5 d présente les nanotechnologies comme un des outils de relance
de I6 ®c onomi e eur op®enne apr s | a cr dslamt ld&sanca
cons®quences ne sont, au d®but de | dann®e 2
particulierement frappée par la crise économique consécutive a celle ayant frappé les
établissements bancaires et de crédit, est un des pays ou la recherche scientifique devient
un des |l eviers qui permettront aux pays de 10
internationale accrue des Etats-Uni s dO& Am®ri que et de JRussi€Ehi ne
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dont | dambition est de devenir M lerépolutionabelgpoo ndi a
est dodautant plus symbolique, " | 6heure o% | 0
son organisation et du profil-type du travailleur.
Il. Les axes déclinésdans la résolution
ayLdarticul ata onpolaivteicqu é de  6Uni on Eur op¢
nanotechnologie
Deux points de la résolution f on't explicitement r ®f ®r enc

Européenne dans la conduite de la politique nanotechnologique. Le point J évoque le cadre

existant au niveau européen et les développements futurs de celui-ci : « J. de veiller a ce que

|l es priorit®s d®f i nies sdinscrivent dans | e c.
le septieme programpoadre mais aussi de de bonne conduite pour une recherche responsable en
nanosciences et nanotechnol ogi es) et de pl ai
ddenregi strement et ddarpepnarohB qui soibspéqide auR diffeceratan t |
types de nanomatériaux etdle ns e mb |l e de »lLa égolstiouévaqlieileseptieme n s
programme-cadre2d ont | 6objectif en mati re de nanote
« Améliorer la compétitivité de l'industrie européenne et produire dasagssances pour assurer sa
transformation d'une industrie a forte intensité de ressources en une industrie a forte intensité de
connaissances, en faisant franchir des étapes au savoir et en mettenvrendes connaissances
décisives pour de nouvellegpéications au carrefour de technologies et de disciplines différentes.
Cela profitera a la fois aux nouvelles industries de haute technologie et aux industries traditionnelles
a plus haute valeur fondées sur la connaissance, un accent particulier &asurna diffusion des
résultats de la RDT vers les PME. Ces actions concernent essentiellement des technologies de bas
qui ont un impact sur tous les secteurs industriels et sur bien d'autres thémes du septiéme
programmecadre »!3 Aussi, le Code de bonne conduite pour une recherche responsable en
nanosciences et nanotechnologies est mentionné, celui-ci comprenant une importante
déclinaison, selon le mode des nanotechnologies, de principes généraux du droit de

| 6envi r d4ropaumme pat diredudroitdes sci ences, pour peu qu
en existe un. La question de la mise sur le marché des nanomatériaux est renvoyée au
| ®gi sl ateur eur op®en. Cette posi tion est cCo
administratives sont de rigueur pour faciliter la libre circulation des biens. Un organe
europ®en charg® dbéenregistrer | es nanomat ®ri a

utilisations & commerciales ou non 0 permettrait de renforcer une politique globale
européenne. Cette demande belge est une avancée par rapport au Code de bonne conduite
de 2008 qui ne prévoyait pas les mesures de contrdle de mise sur le marché, renvoyant cette
problématique a une autorégulation de la matiere?s,

Si au premier abord, le point K peut paraitre redondant parrappor t ~ | dexi ge
| enregi strement pr ®al abl e, i n 0 e&re pe®Edupemp as n
des nanotechnologies au stade de leur recherche et non de leur diffusion : «K. de plaider
pour | 6 ®1 aborati on doubnl iigruveesn teati r@er idve®e sr encehne®
| Uni on europ®enne sur |l es nanotechnol ogi es ¢
T u v ceeinventaire pour la Belgique La cr®ation ddéun inventair
lisibilité des orientati o n s prises dans | e secteur. 1 S

indispensable dans une perspective de collaboration entre les secteurs public et prive, afin
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de mesure les lacunes et les hiatus entre les aspirations économiques, sociales et
écologiques du secteur public et les objectives poursuivis par les laboratoires prives.

Ldinventaire, en outre, ®vi terait une disper
| Uni on Eur op®enne, en permettant de privil ®g
entre chercheurs, ceux-ci ne se lancant pas dans un Etat A dans le développement de

nanotechnologies d® " en cours dans | 6Et at B.
une sp®cialisation acucnreuedi seprerisii ®m ete Saodi g & |
serait ai nsi l out il qgui faciliterait-cibtat regr

appliqué, conformément a sa formulation au considérant 8 de la résolution.

b) La pluridisciplinarité et la convergence des sciences: un monopole pour les
scientifiques ?

Le premier point de | a r®solution promeut
effet : « A. de stimuler la recherche pluridisciplinaire sur les nanotechnologies, associant notamment
des physiciens, des chimistess Omlogistes et dengénieurs». Le considérant 3 du préambule

insiste pour sa part sur |l a convergence de
disciplines, pointant en particulier les sciences cognitives. La résolution commet ici deux

écueils ou en tout cas deux lacun e s par comparai son avec | ©
nanotechnologies!® aux Etats-tUni s dod Am®r i que ou m°me en Fran.
cel ui de mettre en avant la pluridisciplinar

méthode plus dialectique et de ce fait dynamique. Le dialogue des experts et le réellement
dépassement des discours propres a une science sont de nature a mieux cerner le
phénoméne nanotechnologique que la simple addition de discours, sans aucune
interpénétration, que représente la pluridisciplinarité. Le second piége est celui de
| 6®nNum®ration dbéexemples de types de chercheu
sciences. Bien que le « notamment » ne soit pas exclusif, le point reste ancré dans une
perspective monopolistique, réservant les nanotechnologies a la seule réflexion des experts
en sciences appliquées et sciences naturelles. Les enjeux éthiques appellent pourtant

| associati on de chercheurs en sciences h
philosophiques. Les enjeux économiqu e s n®cessitent | a pr ®s en
ddi ng®ni eur de gestion. Les juristes sont | e

droit des orientations diverses qui sont prises autour des nanotechnologies. Plusieurs
revues américaines et européennes, entierement consacrées aux nanotechnologies!?,
rassemblent ingénieur, juristes, économistes et éthiciens, voire politologues, pour construire
non seulement une connaissance mais aussi un savoir autour des nanotechnologies. La
résolution, motivée par le souci de pointer des deéfis éthiques, envisage ici des outils
insuffisants, voire nuisibles a la compréhension des technologies nanométriques.

c) De la collaboration étroite aux potentialités des partenariats public -privé en
matiere de recherche nanotechnologiqe ?

Le travail étroit entre les autorités publiques, les organismes publics et le secteur
priv® est | obj et du troisi me po«Q.t ddoeluarr
activement au renforcement de la collaboration entre les régions et les oegadesmecherche du
secteur public et du secteur prive, afin de pauatbeindre une masse critique La strategie 2020
de | 6Union Europ®enne pr®voit | e renforcement

4



Anthony BOCHON

privé au travers de partenariats public-privé, le document-cadre prévoyant explicitement le

recours a ce mode de financement et de réalisation de projets pour la recherche
nanoélectroniquel8. Ne définissant pas les formes de la collaboration souhaitée, la
résolution belge laisse la porte ouverte aux partenariats public-privé. Leur promotion au

niveau européen semble indiquer que leur recoursne va pas tarder ~ s
prochaines anneées. La r®solution soul :«lee dégager dles mayens (-
suffisants pour créer la massgtique nécessaire en termes de capacité de recherche, de collaborateurs
cr®atifs, do®eui pkdse nd ierprodwatsieono: | es Et at s
doi mportantes restrictions budg®taires, erha so
plus que probablement suivie.

Tantot décriés, tantdt adulés, les partenariats public-privé permettent de mobiliser
rapidement des moyens financiers, a fortiori quand les pouvoirs publics sont confrontés a
des difficultés budgétaires. La ou certains y voient une forme de privatisation larvée et une
future manne a déficit budgétairel®, les partenariats public-privé sont déja utilisés a

| 6®t ranger pour d®velopper | a r eXxUlneréftekiomsue n ma
le contenu de ces partenariats m®r i t er ait doé°tre men®e car | das
permettrait & théoriguement du moins 6 a la fois de libérer des fonds provenant de

| aboratoires priv®s mais aussi de doncedaine au s
éthique de la recherche 6 q u i serait l e fr ui établidadwn Mmonwemt o i X
déterminé. L e s ®t udes sur | appl i ca-privbd la destisn dpar t e
| 6environnement et au d®vel oppement eHementeauv el

|
Europe continent a |l e . Ell es sont n®cessaires aétilen dao
secteur privene sdengagent dans de nouveaux modes de
conséquences économiques, sociales et environnementales.

dLe f®dAd®r al i sme mi cerche raribteghmolegiqguee de | a r e

Trois points de la résolution touchent a la répartition des compétences au sein de
| 6Et at f ®d®r al . Les nanotechnol ogies sont cor
sbagit pour | a Chambr:«B. dewller B arpélio®s la covradinatiors des e
programmes de recherche concernés, en collabaaaéores régions L dar t iedéleloi6é bi s
spéciale de réformes institutionnelles du 8 ao(t 1980 attribue aux régions et communautés

une compétence généraleen mati re de recherche scientifiq
| eurs comp®tences respectives, y compris cell
supranationaux. Cette compétence générale est limitée sur sept points énoncés au §2 du

méme article6 bi s qui r®serve |l a comp®tence au b®nof
fait que le point B de la résolution évoque les régions et non les communautés indique que

|l e texte vise | a recherche | i ®e ~ | 0dexellexi ce

ddordre ®conomique et environnemental. La co«
sera ®tablie, guant " el | e, conf or m@dment: au

« Sans préjudice des dispositions du 8 ler, l'autorité nationale peatpe des initiatives, créer des
structures et prévoir des moyens financiers pour la recherche scientifique dans les matieres qui sont
de la compétence des Communautés ou des Régions, et qui, en outre : a) soit fait I'objet d'accords ot
d'actes internatioaux ou supranationaux auxquels la Belgique est partie contractante ou considérée
comme telle; b) soit se rapporte a des actions et programmes qui dépassent les intéréts d'une
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Communauté ou d'une Région. Dans ces cas, l'autorité fédérale soumet, préaibaleandécision,
une proposition de collaboration aux Communautés et/ou aux Régions, sur avis du Conseil fédéral de
la politique scientifique composé conformément a l'article 92ter. Chaque Communauté et chaque
Région peut refuser toute participation enqee la concerne et en ce qui concerne les établissements
relevant de sa compétense.

Si | © hy p datnhise sneplace ®@e partenariats public-privé se concrétisait, le
point C de la résolution conduirait a la réalisation de partenariats triangulaires impliquant
une autorité féderale, une autorité régionale et un organisme prive. Complexes, ces
partenariats ndéen demeurent pas moins possib
partenaires est déterminée?l,

Léintervention des ¢ ommuot®Dauw engosirage kb formptio® v u e
dans le domaine des nanotechnologies, relevant que la demande adressée au
gouvernement fédéral est: «D. de développer, en collaboration avec les communautés et les

r ®gi ons, de nouvell es ap pforroatidn exstes Bwr larrecHersbe n s e |
| 6 i n d»wuBrduvanteici un écho au considérant 8 du préambule, ce point prévoit a
nouveau | dassociation des r®gions ~ |l a politi

gue la formation releve en théorie des comp ®t ences communaut aires al
de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles, le transfert de compétences

de la Communauté francaise vers la Région wallonne et la COCOF en 199322 a donné lieu a

un asymeétrie institutionnell e entre | a partie n®erl andophone
et la partie fr ancophone du pays dbéautre part pui squ
professionnels, la promotion sociale ou une partie de la politique de santé attribuée aux
communautésenvert u de | darticle 5 A1 | de Il a | oi S [
régional francophone.

e) L6i nf or duapublio:nvers une «nano-gouvernance» sans participation du

public ?

Al ors qubelle occupe une place | mpmatierant e
ddenvironnement , |l a participation du publ i c
mentionne | dinformation du public au rang de

implications sociales de nanotechnologies. Il est en effet question : « F. de faie le nécessaire

pour que les implications sociales des nanotechnologies soient prises en considération (information
du public, aspects sanitaires et environnementaux et analyses de risques); et plus particulierement
do®t abl ir une an alcgdseede ld éegislati suilgla pretectidra du strava.

Lédinformation du public ndest, en droit inter
gudun des volets du processus d®ci sionne2b env
juin 1998 prévoit qu 6~ cot® de | i nf or mati on du publ
participation de celui-c i mai s ®gal ement un ac enveoniiemehta | us

La résolution ne prévoit aucunement une participation du public dans la prise de décision

en matiére de nanotechnologies. En confinant le public a un role passif, la résolution ne
pr®voit pas |l a tenue ddéun d®bat public © 1 8&6in
option prise par les députés belges dans leurs demandes au gouvernement fédéral déforce

la prise en compte des enjeux éthiques abordés ci-dessous.
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fl Lanal yse et | a gestion des risques

Les risques liés a la recherche et au développement de nanomatériaux sont abordes
tant sous | &dangle de | eur analyse que de | eur

Les députés proposen t " | 60 e x ®&H.tde faire fle®riec@®@ssareé pour que les
implications sociales des nanotechnologies soient prises en considération (information du public,
aspects sanitaires et environnement auablrene ana
analyse de risques dans le cadre de la Iégisiatir la protection du travai. Les risques sont
envisagés de maniere globale mais le point F insiste sur la protection des travailleurs
exposés aux nanotechnologies. Santé et environnementsonti nt ri ns quement [
sdagi't de mesurer | 6i mpact ddactivit®s ou f
ddi mpl i csactalese.n®snouyeau le langage usité laisse la place a une importante
marge dointer pr ®tsaciaieo n Lgseadebatsqudsjpartarnt surf ceug ayant
des conséquences « sociales », la formulation semble signifier que les implications qui ne
sont pas «sociales» ne doivent pas étre prises en considération. Les exemples de

param tres ° pr endr e ception descaspects envimrmententaux; tous 6 e X
focalisés sur les étres humains. Ceci donne a penser que les aspects environnementaux ne

sont pris en compte dans | danalyse du risque
aspects affectent les étres humains. Cette conception anthropocentrique de

| denvirdnmeéenent gu r e nouvelle. Le | ®gi sl at e
ddoambi gupt ®s soi l ndavai-t pas opt @mplicatons» | 0 aj

limitant la prise en compte de cellescial a seul e condi t i eopialegpy 6 el |
autrement dit humaines.

Il est par ailleurs suggéré «L. de prévoir un rapport annuel au Parlement fédéral
concernant le développement des nanotechnologies et nanomatériaux dans notre pays, les budgets
casacrés et les mesures prises quant a la gestion des risquagésolution, adoptée par les
députés du Parlement fédéral, suggére que cette méme institution joue un rdle dans le
contréle de la politique nanotechnologique qui, pour rappel, implique différents niveaux de

pouvoir. La gestion des risques ne fait poin
gudell e constitue | 6autre ver sandonsidéeantlapporter i s e
un éclairage complémentaire: «6. considérant que pouconcrétiser le potentiel des

nanotechnol ogi es, |l 6Uni on europ®enne et |l a Be
scientifiques et ddi ng®ni eurs interdiscipline

maitriser les risques des naaohnologies pour la santé publique, il est également nécessaire de
di sposer de toxicol ogues e.fAnaigeaunles fisgquedsanbdaired e s r
pr ®occupent | es parl ementaires, ne retenant
directement.

g) Les priorités dans la recherche nanotechnologique

[ ndest pas guestion dans | a r®sol ut i
nanotechnol ogique sans ®tablir des priorit®s.
pas moins essentiel pour les auteurs du texte « H. de contribuer a focaliser la recherche et le
développement en nanotechnologies sur quelques points prioritaires, en particulier sur les
innovations ayant un impact économique mesurable et important et en orientant la recherche
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publique sir les nanotechnologies et nanomatériaux vers les domaines offrant une réeliaysus
sociale et/ou écologigp.

Le dénominateur commun a la recherche, tant publique que priveée, est la priorité
établie en faveur des nanotechnologies «ayant un impact éonomique mesurable Le
rendement de la recherche est posé comme le metre-étalon avec lequel les opportunités

devraient °tre saisies ou non. Ce nodest guoda
suggeére de voir la recherche étre menée dans des domaines pour lesquels une plus-value
peut °tre r®alis®e par c evalue yque étred «Osociale etXoa t i o n
écologique », le « et/ou » traduisant bien une hésitation entre deux conjonctions a la portée
différente : le « et » additionne les exigences,le«xoué per met | dalternative

Les nanotechnol ogies nden sont pas moins v
domai nes |l i ®s ) | 6 am®Il i or atommen le sbelignentc deuxd i t i o
considérants. Le premier dispose que: «1. considérant og les nanosciences et les
nanotechnologies contribuent au renforcement
et ddune r ®gion et gudell es peuvent apporter
domai nes de | 0 eoniwisr odnen esnaenntt®, ddees Isbal i mermet at i c
en énergie et de la sécusitéEconomie et environnement, économie et santé, économie et
d®vel oppement durable se conjuguent dans | 0es
5e considérati on une s®rie doapplicati ons«5conar 1tde®n c
potentiel des nanotechnologies, entre autres dans les sciences des matériaux, la fabrication, le:
technol ogi es de | i nf ormati on, | e stockagepet lac at i
production do®nergie et |l esdapaplicectatd@®@asyviemo mr

Pl uttt gue doboorienter |l a recherche en al
développement économique et préservation de la santé publiqueetde | 6 envi ronnem
r®sol ution d®passe | da+ti g gobniiesnrme q udbaenlsl ec en O mif
convergence entre intéréts économiques et écologiques ou sociaux que pour la recherche
publigue.

l.La zone des enmlxriéthigues

Laresponsabi | it ® dans | a recherche ne b®n®fici e
point E indique | deffet attendu doun d®velopp
en effet demandé au gouvernement fédéral « E. de veiller a un développement responsable des
nanotechnologies répondant aux attentes de la populasiim,de p®@s er v er et doda
confance du public et des investigurs dans les nanotechnologiesUn développement
responsabledd ont on i gnor eddoierépgndi@ auk attsntegde la papwation.

Indéfiniesdet i nd®f i ni ssables car sujettes ~ | 6®vol
corps social d c e s attentes doi vent dans | esprit d
satisfaites par | e gouved@®leaenpubllorsdgse mnd
Le texte pr®suppose donc que | es attentes de

thématique hautement technique et fort récente !

La promotion doéun d®vel oppement responsabl
en I u vréserver et améliorer la confiance de deux ensembles distingués par le
Iégislateur, a savoir « le public » et « les investisseurs ». La distinction parait quelque peu
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surannée, alors que les investisseurs font partie intégrante de la société et de son
fonctionnement . Soi l est fort probabl e que | €
sont aussi des individus injectant des fonds
le domaine des nanotechnologies.

Pas plus que la notion de « développement responsable », les questions éthiques
telles les atteintes invisibles aux étres vivants par des technologies nanoélectroniques, les
applications militaires ou la commercialisation de produits contenant des
nanobiotechnologies ou des compos ant s nanochi mi ques ne font
principes directeurs qui clarifiait la position du législateur belge et ses intentions futures.
La balle est méme renvoyée dans le camp du gouvernement a qui il est sommé « G. de
plaider pour définir, en temps utile, des orientations®t hi ques pour sdassur e
et entier des valeurs correspondantes si les nanotechnologiesdevai ent , ° | daven
dans les applications biomédicales ». La derniére partie est plus que surprenante alors que
les nanotechnologies sont déja présentes en biomédecine, de facon discrete mais pourtant
bien réelle. Sans doute est-ce la une erreur de plume ou une distraction malencontreuse des
auteurs du texte.

Conclusion

Force est de constater que la résolution du 28 mai 2009 e s t rest®e un Vviu
plus de six mois apr s son vote. Ell e nden de
des enjeux autour desquels une majorité de députés, par-dela les clivages linguistique,
philosophiques et idéologiques, se sont accordés pour définir des priorités. Rapidement
rédigé et adopté, ce texte souffre de la comparaison avec le Code de bonne conduite adopté
par la Commission européenne en février 2008 qui est plus complet et précis a bien des
égards. Approximations et confusions ne permettent pas de dégager de la résolution une
volonté politique claire en Belgique en ce qui concerne les nanotechnologies.

Le risque est que les douze points ne restent que des dispositions incantatoires. Il ne
serait pas difficile de voir dans celles-c i | expression ddéun consensu
commun dénominateur.

Confront ®e - |l a r®partition des comp®tenc
guestion de | dencadrement nor mati f des nanot
niveau national. La part Il mportante du droit eur op®en
mati re de biotechnologi es, augmente | a compl
« nano ».

Ce dernier ndest pas seulement un d®fia adr
fois source de craintes et doopportunit®s et
gui nécessitent une prise de conscience publigue. Le gouvernement francgais a mesuré cette
i mportance avec | 6organisation dCéstia sahRdowet pub
l e minimum proc®dur al gui doive entourer | 6®m
repr ®senterait une @ et értiegme 0 bfadchendu dnoib peu solMerd
évoquée et considérée comme une branche du droit autonome, le droit des sciences.
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Le succes contrasté d en r ai son ddactes pos®s par de
nanotechnologies dd u d ®b a't public fran-ais ndinvalide
sérenité et la réflexion sont de mises pour saisir le phénomene des « nanos » a sa juste
mesure, a savoir un grand sautver s doi nnombr abl ebkoponsemblial d
société. A celle-ci de ne manquer nide r ec ul poor d0 ®tpaunde dibgere
correctement, afin ne pas trébucher ou de manquer la réception.

! Non publié au Moniteur, il est disponible dans les documents parlementaires : Résolution du 28 mai 2009 relative aux
nanosciences et nanotechnologies, Doc.Parl, Ch.,, sess. ord. 2008-2009, n°1811/006.

2 Proposition de résolution relative aux nanosciences et nanotechnologies, Doc. Parl, Ch., sess. ord. 2008-2009,
n°1811/001.

3 A . . s PN . . .
Directives aliments et cosmétiques. Voir a ce sujet les commentaires suivants :

* Recommandation de la Commission du 7 février 2008 concernant un code de bonne conduite pour une recherche
responsable en nanosciences et en nanotechnologies, J.O.C.E30 avril 2008, L 116/46-52.

> On pense, pour le droit bancaire belge, aux codes Lippens ¢ & QF LILI A lj dzl y i | diiourséd @eOBuySséSa O2
&QF LI Aljdzl yG FdzE a20ASi0Sa y2y 020SSa chpprate goanadnGi®sortt | NI A S
des exemples de pratiques de complianced QA Y a ONRA @ yi RlFya S OF RNB RQdzied | dzii 2
de 2008 a vu leur légitimé étre remise en cause par une partie du monde politique, économique et juridique.

® http://www.debatpublic-nano.org/

7 e ; . . . . . .
Proposition de résolution relative aux nanosciences et nanotechnologies. Rapport fait au nom de la commission de la

AFyiST RS t QSYy@ANRBYyYSYS yDbc.Par ChiRsdes. a3 200B-dododnr1821/®&Ep. 5. 1 42 OA S

8 . , . . . . . ..
Proposition de résolution relative aux nanosciences et nanotechnologies. Rapport fait au nom de la commission de la

A yiST RS t QSYy@ANRBYyYSYSyDbc.Par ChiRsdes. ddS2008-dodnSnr 1821 /R&E p. 4-10. 42 OA S

o Proposition de résolution relative aux nanosciences et nanotechnologies, Ann Parl, Ch., sess. ord. 2008-2009, séance
du 28 mai 2009, p. 48-58 et 112.

%13 stratégie a été énoncée dans les conclusions de la président du Conseil européen de Lisbonne des 23 et 24 mars
2000 : http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00100-r1.en0.htm

“I'l wdzA&AS | FAYyAaA Fyy2yO0S S ¢ 2 ONB Hnndg 1jdzQSttS
son gouvernementaconcludes LI NI Sy F NAF G& GFyd @SSO LaNr st |jdzQl SO / dzo |

2 Décision Nn°1982/2006/CE du Parlement européen et du Conseil du 18 décembre 2006 relative au septiéme
programme-cadre de la Communauté européenne pour des actions de recherche, de développement technologique et
de démonstration (2007-2013), J.O.C.E30 décembre 2006, L 412.

1 Décision Nn°1982/2006/CE du Parlement européen et du Conseil du 18 décembre 2006 relative au septiéme
programme-cadre de la Communauté européenne pour des actions de recherche, de développement technologique et
de démonstration (2007-2013), J.O.C.E30 décembre 2006, L 412/17.

“hy NBGNRdz#S fS& LINAYyOALISE RS LINBOldziaAzys RS RS@St 2Ll
fQAYT2NXIGA2Y D +2ANI Sy cbhde:NREcdmDralzflatios B lafC&ranissibd2dh ¥ févdier 2008 S G n
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http://www.debatpublic-nano.org/
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00100-r1.en0.htm
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concernant un code de bonne conduite pour une recherche responsable en nanosciences et en nanotechnologies,
J.0.C.E30 avril 2008, L 116/50.

' Toutefois, de nombreux produits sont soumis 3 desproOS RdzNB & RS O2y i Nxt S LINBLFfl ot S ¢t
b G2diSF2A4 LI A RQAY&AGAGdZiA2Y ALISOATALd2S OKFNHESS Rdz 02

YLt Sad AYLRaarofS RQSYdzZYSNBNI f QSyasSyot S R&étechhddagies. A OF { A
Toutefois, il faut relever que de nombreuses universités dans divers pays ont créé ou sont en train de créer des instituts
ALISOALFftA&ESEa RIya fQSidzRS AYGSNRAAOALIX AYlFANB RSa oly20S
YsYS QOmsiBuge for Soldiers Nanotechnologiésstitut de nanotechnologies pour les soldats) tandis que la
Northwestern University a établi un International Institute of Nanotechnologynstitut international de
nanotechnologie). Par ailleurs, le gouvernement américain a lancé lors de la premiére année de la président de Georges

W. Bush la National Nanotechnology Initiative (Initiative nationale de nanotechnologie)

7 0n peut citer Nanotechnology, Law & BusinessNanoEthicdj dzA & QI R N&bbc deSghicientifiqaey, LJ

8 Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et social européen et
au Comité des régions, Mobilisation des investissements privés et publics en vue d'une relance de I'économie et d'une
transformation structurelle a long terme: développement des partenariats ppilié COM/2009/0615.

PN BLAKE, « Pros and cons of Public Private Partnerships », Australian Nursing Journalol. 11, n°8, Mars 2004, p. 15;

A. CABANIS, M. Louis MARTIN, « Administration et PPPY £ | O2y i N} Ot A2y RS f QS&aLJ) OS LJdzo €
RS »Q® il sédjari, dir, Partenatiat publieprivé et gouvernance futurecoll. Espaces et Territoires, Paris,

[ QI I NXYF G4 y-E1; M./FISCHBATHER, LB®. BEAUMONT, « PFI, Public-Private Partnerships and the Neglected
Importance of Process : Stakeholders and the Employment Dimension », Public Money & Managementol. 23, n°3,

Juillet 2003, p. 171-176; J. SMITH, P. WOHLSTETTER, « Understanding the different faces of partnering : a typology of
public-private partnerships », School Leadership & Managemgwdl. 26, n°3, Juillet 2006, p. 249-268;

20 .. . ;. . . . N .
La Food & Drugs Administration américaine a ainsi conclu un P.P.P. en matiére de recherche nanotechnologique
contre le cancer :

http://www.fda.gov/AboutFDA/PartnershipsCollaborations/MemorandaofUnderstandingMOUs/AcademiaMOUs/ucm1
17749.htm.

?! Christopher Leo, « Deep Federalism : Respecting Community Difference in National Policy », Canadian Journal of
Political Sciencdiv. 39, n°3, p. 481-506; A. Akintoye, M. Beck, C. Hardcastle, dir., PublicPrivate Partnerships: Managing
Risks and Opportunitie®xford (UK) ¢ Malden (USA), Blackwell Science, 2003, p. 248-262.

2 Décret Il du 19 juillet 1993 attribuant I'exercice de certaines compétences de la Communauté francaise a la Région
wallonne et a la Commission communautaire frangaise, M.B, 10 septembre 1993, art. 3.

> Afin de mesurer les enjeux de la définition de « f Q Sy G A NEB, gnysSr¥i&eyald ces lectures introductives : J.J.
BRUCKERHOFF, « Giving Nature Constitutional Protection: A Less Anthropocentric Interpretation of Environmental
Rights », Texas Law Reviewol. 86, 2008, p. 615-646 : N. DE SADELEER, « La conservation de la nature au-dela des
espéces et desespacesY f QSYSNHSY OS RSa 02y 0S LI a», isPOGErard B Astj MzSah deSy R NZ
Kerchove, Images et usages de la nature en dr8ituxelles, Publications des Facultés Universitaires Saint-Louis, 1993,
p. 165-209 ; C. REDGWELL, « Life, The Universe And Everything : A Critique Of Anthropocentric Rights », in M.R. ANDERSON,
A.E. BovLe, Human Rights Approaches to Environmental Pratectxford, Clarendon Press, 1996, p. 71-87 ; A. WAITE,
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« Sunlight through the trees. A perspective on environmental rights and human rights », in Pour un droit commun de
f OSY@ANRYYSYSy o asSft |y 3 SrarisPylloz, b00KR3Py451dzZNJ RS a A OKSE t NAX Sdz
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