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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° C.15.0052.F
P.H.,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Simone Nudelholc, avocat @olar de cassation, dont le
cabinet est établi & Bruxelles, boulevard de I'Erapg 3, ou il est fait élection de
domicile, et assisté par Maitre John Kirkpatrickgeat a la Cour de cassation,

contre

0. G,
défendeur en cassation,

représenté par Maitre Paul Alain Foriers, avockt @our de cassation, dont le
cabinet est établi & Bruxelles, avenue Louise, BB, est fait élection de

domicile.
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La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'argtdu le 25 septembre

2014 par la cour d’appel de Liége.

Le 7 avril 2016, le premier avocat général Andrénkés a déposé des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faipoapet le premier avocat

général André Henkes a été entendu en ses conwdusio

Il. Les moyens de cassation

Le demandeur présente deux moyens libellés danertegs suivants :

Premier moyen

Dispositions légales violées

- articles 25, 149 et, en tant que de besoin, I&bGmdConstitution ;
- articles 1315 et 1382 a 1386 du Code civil ;
- articles 764, alinéa®, 4°, et 870 du Code judiciaire ;

- principe général du droit suivant lequel le jugst tenu de déterminer

et d’appliquer la norme juridique qui régit la dende portée devant lui ;

- principe général du droit relatif au respect dkwsits de la défense.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét attaqué dit qu’il N’y a «pas lieu a anndian du jugement
entrepris sur la base de larticle 764, alinéd,4°, du Code judiciaire » ¢écide
gue la demande originaire a été valablement intectintre le demandeur « en sa

qualité d’éditeur responsable du quotidien ... »peat, confirmation du jugement
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entrepris, condamne « le demandeur a remplacers ¢&nersion de I'article ‘...’
paru le ... figurant sur le site ... et toute autrextpae de données placée sous sa
responsabilité », le prénom et le patronyme du ridar par la lettre X et « a

payer [a celui-ci] un euro a titre de dommage mosal
Cette décision se fonde sur les motifs suivants :

« 1. A l'audience de plaidoiries du 22 mai 2014té soulevée la question
du caractere communicable ou non de la cause austam public et des
conséquences en résultant quant & une éventudlit u jugement entrepris en
application de l'article 764, alinéa®], 4°, du Code judiciaire, dés lors que celui-
ci ne contient nullement la mention de la présedce ministere public a

'audience de plaidoiries, pas plus que la mentian avis rendu par celui-ci
[.];

Le délit de presse requiert différents élémentssiiifs, étant une
infraction de droit commun, I'expression d’'une pamsu d’'une opinion illicite, la

publicité y donnée ainsi qu’un écrit reproduit][;..

Le délit de presse est une infraction de droit cammui se caractérise

par son mode d’exécution (par la voie de la presse)

Ainsi, pour gu'il y ait délit de presse, il faut tannment que puisse étre
reproché un comportement incriminé par la loi pénaelles que, par exemple, la

calomnie, la diffamation, la provocation publigue@mmettre des crimes [...] ;

Aux termes de la citation introductive d’instandeétait fait grief [au
demandeur] d’avoir mis en ligne l'article litigieua partir de I'année 2008 et
surtout d’avoir maintenu en ligne en I'état ledittiele alors que [le défendeur]
avait expressément sollicité son retrait ou a teutnoins son anonymisation. En

conclusions de premiere instance, seul ce deuxigiaka eté maintenu ;

Contrairement a ce que soutient [le demandeurfgrief tiré du maintien
en ligne non anonymisé de l'article litigieux n’@éput pas a une mise en cause

du contenu méme de I'article publié ;

A aucun moment, [le défendeur] n’a mis en causeolgenu de l'article

publié dans le quotidien ... en ... ;
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[Le défendeur] reléve au contraire expresseémentl@utcle publié en ...
‘en lui-méme ne revétait aucun caractere fautif] [, pour le surplus, le contenu

de cet article ne révéle aucune infraction pénale ;

hY

Comme le releve & bon droit le ministére public Zleson avis, le
comportement fautif imputé [au demandeur], a salamise en ligne de I'article
a partir de I'année 2008 et son maintien en lignd’état des 'année 2010, n’'est

pas constitutif d’infraction pénale ;

Il en résulte que la demande formée par [le défarjde’est aucunement
mue en raison d'un délit de presse, de sorte quecdase ne devait pas
obligatoirement étre communiquée au ministere puldette communication était

facultative ;

Il N’y a en conséquence pas lieu a annulation dyefanent entrepris sur la

base de l'article 764, alinéa™ 4°, du Code judiciaire ;

2. [Le demandeur] soutient, pour la premiére famsréplique a I'avis du
ministere public, que l'action, non fondée sur uglitdde presse, serait
irrecevable contre lui, seule la société anonymeen.qualité de propriétaire du
site internet sur lequel l'article est publié, étarsponsable des décisions de

publication, archivage et autres ;
Il ne peut étre suivi ;

Certes, les régles de la responsabilité en cascdaeda presse, prévues par
I'article 25 de la Constitution, ne trouvent passappliquer, des lors qu’il ne

s’agit pas d’'un probleme de rédaction d’article ;

Par contre, [le défendeur] est recevable a mettre eause la
responsabilité [du demandeur], en qualité d’éditeesponsable du quotidien ...,

des lors que le maintien ou non d’un article eméigeleve d’'un choix éditorial ;

L’action dirigée contre [le demandeur] qualitate ajest en conséquence
recevable, comme en convenait du reste celui-citaures du dispositif de ses
conclusions de synthése d’appel, sollicitant quactlon mue contre lui soit

déclarée recevable mais non fondée [...] ;

3. [Le défendeur] est recevable a introduire sotiaccontre I'éditeur de

presse en vue d’obtenir 'anonymisation de l'agide concernant, solution de
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nature a le faire disparaitre des résultats desaurt de recherche obtenus sur la

base de I'indication de ses hom et prénom ».

Griefs

Premiére branche

1. L'article 764, alinéa ', 4°, du Code judiciaire dispose que sont, a
peine de nullité, communicables au ministere puldE demandes en matiere
civile, mues en raison d’'un délit de presse. Céigposition n'a pas été affectée

par les modifications « régionales » apportéesee de I'article 764.

Par délit de presse, il faut entendre les atteimtedées aux droits, soit de
la sociéte, soit des citoyens, par I'abus de la ifiestation de la pensée ou des
opinions dans des écrits publiés. Constitue urt délipresse la diffusion d’écrits
attentatoires a I'honneur ou a la réputation d’'upersonne, que ce soit par un
procédé traditionnel d’imprimerie ou par voie nunggere. Il n'est pas nécessaire,
pour qu’il y ait délit de presse, que l'écrit attatbire a I'honneur ou a la
réputation constitue une opinion ni que cette apinprésente une quelconque
pertinence ou importance sociale. La simple relatid'un événement peut
constituer un délit de presse si elle figure danségrit et intervient dans des

conditions susceptibles de porter atteinte a laut@pon d’'une personne.

Pour qu'il y ait lieu a application de l'article 75 alinéa £', 4°, du Code
judiciaire, il n'est pas nécessaire que le délit pieesse ait fait 'objet d’'une
condamnation pénale ou soit encore susceptible olerspites. L’action en
réparation du dommage résultant de la diffusiorcdié attentatoires a I’honneur
ou a la réputation d’'une personne, portée devanjultaiction civile, entre en
toute hypothése dans le champ d’application detitwr 764, alinéa 1, 4°,
précité. Il en va de méme de l'action en réparattan dommage résultant du
maintien fautif, sur un site web, d’'une informatiaun de la mention d’un prénom
et d’'un patronyme susceptibles de porter atteintdi@neur ou a la réputation

d’'une personne.
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2. L'arrét attaqué constate que le défendeur «igeeda faute qu'il
reproche [au demandeur] : cette faute consiste danmaintien en I'état, depuis
2010, de la version électronique de I'article liggx du ..., sans I'anonymiser ou
le pourvoir de balise de non-indexation, alors qéudemande raisonnable et
motivée lui avait été adressée en ce sens », éedéoe «le maintien ou non
d’un article en ligne reléve d’'un choix éditorial k’arrét attaqué décide en outre
que le demandeur a commis une faute en refusardspecter le « légitime droit
a l'oubli du défendeur, composante intrinséque daitdau respect de la vie
privée », que I'écrit litigieux « est de nature arger indéfiniment et gravement
atteinte a la réputation » du défendeur et quealaté imputée au demandeur ne
peut étre adéquatement réparée que par la modificadu contenu de I'article
incriminé, modification consistant a remplacer le2pom et le patronyme du

défendeur par la lettre X.

Il ressort de ces constatations que la demande l@ashéfendeur avait saisi
le tribunal de premiére instance était une « dengaad matiére civile, mue en
raison d'un délit de presse », au sens donné aokion de délit de presse par
I'article 764, alinéa f', 4°, du Code judiciaire. Dés lors, l'arrét attaquéui
constate que le jugement entrepris « ne contietiement la mention de la
présence du ministere public a 'audience de plaids, pas plus que la mention
d’un avis rendu par celui-ci », n’a pu légalemegtiler qu’il n’y avait pas lieu a
annulation de ce jugement sur la base de l'artitét, alinéa ', 4°, du Code
judiciaire et n’a pu légalement le confirmer en tiesl ses dispositions (violation
des articles 764, alinéa®] 4°, du Code judiciaire et, en tant que de besbs(

de la Constitution).

Seconde branche

Lorsqu’'une demande civile échappe au champ d’agfitio de l'article
25 de la Constitution, I'action en réparation n’esicevable ou, a tout le moins,
fondée que si le défendeur a l'action a personnadiet commis une faute ou s'il
doit répondre de la faute d’'une autre personne emnuvd’'une regle particuliére
instaurant un régime de responsabilité pour autr&n dehors du champ
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d’application de larticle 25 de la Constitution @n I'absence de toute autre
cause de responsabilité du fait d’autrui, la pensendésignée comme éditeur
responsable d’'un quotidien de la presse écrite tnfesponsable du dommage
résultant du maintien en ligne d’'un article queeie a personnellement commis
une faute en relation causale avec le dommage.alteqtie le maintien d’un

article en ligne « reléverait d’'un choix éditorialne peut des lors suffire a établir
la recevabilité ou le fondement d'une demande dg&igcontre ['éditeur

responsable.

L'arrét attaqué constate que le demandeur soutteque I'action, non
fondée sur un délit de presse, serait irrecevalatre lui, seule la société
anonyme ..., en qualité de propriétaire du site imeersur lequel I'article est
publié, étant responsable des décisions de pulbicatarchivage et autres ».
L’arrét décide en outre que l'article 25 de la Ctnhgion n’est pas applicable a

la cause.

Dés lors, la seule considération que « le maintiennon d’un article en
ligne reléve d’'un choix éditorial » ne peut suffagustifier la recevabilité ou le
fondement de 'action en réparation dirigée congedemandeur. En fondant sa
décision sur ce motif, l'arrét attaqué viole ledieles 25 de la Constitution et
1382 & 1386 du Code civil.

L'arrét attaqué viole en outre les régles relatideta charge de la preuve
en dispensant le défendeur de la charge de progwerle demandeur, défendeur
a l'action en réparation portée devant le juge dud, est I'auteur de la faute
ayant causé préjudice au défendeur (violation deiglas 1315 du Code civil et
870 du Code judiciaire).

Il est a tout le moins contradictoire de décidetjrgt part, que, pour
réparer le préjudice subi par le défendeur, le et d’'un article maintenu en
ligne doit étre modifié (la modification consistatéans le remplacement d’'un
prénom et d’'un patronyme par la lettre X) et que maintien ou non d’un article
en ligne releve d'un choix éditorial », d’autre pagu’il ne s’agit pas « d'un

probleme de rédaction d’article ». Ces considénmagicsont inconciliables entre
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elles et se détruisent mutuellement. L’arrét, gei ®nde sur ces motifs

contradictoires, viole I'article 149 de la Constiiton.

La demande en réparation dirigée contre une persotont il n'est pas
prouvé qu'elle a personnellement commis une fautelien causal avec le
dommage est non fondée. Des lors, la circonstance l@ demandeur ait
demandé, dans ses conclusions additionnelles etydéhése d’appel, que la
demande dirigée contre lui par le défendeur soitlalk&e recevable mais non
fondée ne dispensait pas la cour d'appel de soul&venoyen selon lequel il
appartenait au défendeur de prouver que le demandeait personnellement
commis une faute en relation avec le maintien gnelide l'article litigieux
(violation des articles 25 de la Constitution, 1382386 du Code civil, des régles
relatives a la charge de la preuve, consacréesl@gaiarticles 1315 du Code civil
et 870 du Code judiciaire, et du principe généraldtoit suivant lequel le juge
est tenu de déterminer et d’appliquer la normedigue qui régit la demande

portée devant lui).

A tout le moins, le demandeur n'avait pas de raistm conclure &
l'irrecevabilité de la demande dirigée contre ludefmande qu’il estimait
initialement recevable en vertu de l'article 25 ldeConstitution) avant que le
ministére public n'elt exprimé l'avis que la demandétait pas fondée sur un
délit de presse. Dans ces circonstances, le resgest droits de la défense
impliquait que le demandeur pat valablement rémiga I'avis du ministere
public en invoquant que, si la demande dirigée hti n’était pas qualifiée de
« demande civile mue en raison d'un délit de presseela avait pour
conséquence la non-application de l'article 25 deQonstitution et, des lors,

I'irrecevabilité de la demande.

En conséquence, si le motif de l'arrét attaqué rsdéémuel le demandeur
« a convenu », dans ses conclusions additionnetle®e synthese d’appel, que la
demande dirigée contre lui était recevable signiti@’il ne pouvait plus
valablement contester cette recevabilité dans si& mm réplique a l'avis du
ministere public, cet arrét, en fondant sa décissoin ce motif, viole le principe

général du droit relatif au respect des droits deléfense.
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Second moyen

Dispositions légales violées

- articles 19, 22, 25 et 149 de la Constitution ;
- articles 1382 et 1383 du Code civil ;

- article 6 du Code judiciaire ;

- article 634 du Code d'instruction criminelle ;

- articles 8, 10 et 53 de la Convention de sauvegades droits de
'homme et des libertés fondamentales, signée aeRen#t novembre 1950 et

approuvée par la loi du 13 mai 1955 ;

- articles 17 et 19 du Pacte international relafitix droits civils et
politiques, fait a New York le 19 décembre 196&pgrrouvé par la loi du 15 mai
1981 ;

- articles 9, 12, b), et 14, alinéd"1a), de la directive 95/46/CE du
Parlement européen et du Conseil du 24 octobre 18Rfive a la protection des
personnes physiques a I'égard du traitement des@ema caractere personnel et

a la libre circulation de ces données ;

- articles 3, § 3, a) et ¢), 8, spécialement§ dt 12, spécialement §'1
de la loi du 8 décembre 1992 relative a la protactile la vie privée a I'égard des

traitements de données a caractere personnel ;
- principe général du droit relatif au respect dipits de la défense ;
- principe général du droit dit principe disposittonsacré par I'article
1138, 2°, du Code judiciaire ;

- principe général du droit suivant lequel le juggt tenu de déterminer

et d’appliquer la norme juridique qui régit la dende portée devant lui ;

- principe général du droit de la primauté du droammunautaire sur

toutes les normes nationales ;
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- principe général du droit de la primauté sur tesitles normes
nationales de la norme d'un traité internationalaay un effet direct en droit

interne ;

- en tant que de besoin, article§" &t 2 de la loi du 8 avril 1965
instituant le dépot légal a la Bibliothéque royale Belgique (I'article 1 tel qu'il

a eté modifié par la loi du 19 décembre 2006).

Décisions et motifs critiqués

L'arrét attaqué, par confirmation du jugement emitis, condamne « le
demandeur a remplacer, dans la version de I'articlé paru le ... figurant sur le
site ... et toute autre banque de données placée smugsponsabilité », le
prénom et le patronyme du défendeur par la lettret X a payer [a celui-ci] un

euro a titre de dommage moral ».
Cette décision se fonde sur les motifs suivants :

1. « [Le défendeur] précise la faute gu'il reprocfa@ demandeur] : cette
faute consiste dans le maintien en I'état, depGis02 de la version électronique
de l'article litigieux du ..., sans I'anonymiser o pourvoir de balise de non-
indexation, alors qu’'une demande raisonnable etivéetlui avait été adressée en
ce sens [..]. Selon [le défendeur], en refusanandhymiser la version
électronique de cet article, [le demandeur] porteeate a son droit au respect de
la vie privée et plus particulierement a son diitoubli, lui causant de la sorte
un dommage moral certain [...]. Les parties conées par le litige bénéficient
chacune de droits fondamentaux, étant, pour [leateteur], le droit a la liberté
d’expression et, pour [le défendeur], le droit aaspect de la vie privée et
familiale [...]. L’article 10, alinéa 2, de la Coewtion de sauvegarde des droits
de I'hnomme et des libertés fondamentales autores lanitations a la liberté
d’expression si elles sont prévues par la loi,llesepoursuivent un but I€gitime et

si elles répondent a un impératif de proportiontéli..] ;

2. [Le demandeur] soutient que le critére de l&gaftequis pour pouvoir

déroger au principe de la liberté d’expression m'es I'espéce pas rencontré des
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lors que le droit a I'oubli invoqué par [le défendg n’est reconnu par aucune loi

de maniére expresse ou précise ;
Il ne peut étre suivi ;

Le droit a I'oubli est considéré par la doctrine latjurisprudence comme
faisant partie intégrante du droit au respect devie privée, tel qu’il est consacré
par l'article 8 de la Convention de sauvegarde diesits de 'homme et des
libertés fondamentales et par les articles 22 deCanstitution et 17 du Pacte
international relatif aux droits civils et politieas [...]. Le critéere de l|égalité
requis pour pouvoir déroger au principe de la litgerd’expression est ainsi

rencontré ;

C’est par alilleurs vainement que [le demandeur] tent que l'article
1382 du Code civil ne serait pas une base clairprévisible pour trancher le
litige ;

L’article 1382 du Code civil constitue le droit coman de la
responsabilité et est applicable aux organes degegequi ne peuvent ignorer que
leur responsabilité est susceptible d'étre engagidxercice de la liberté de la
presse cause un préjudice découlant de latteinteéd@s droits d’autrui’
(terminologie utiliseée par l'article 10, § 2, de [@onvention de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales)mplesquels figure le droit a
la vie privée. Comme l'ont rappelé les premiersemigles articles 1382 et
suivants du Code civil, tels quils sont interpet@ar la doctrine et la
jurisprudence belges, constituent une loi suffisemnaccessible, claire, précise
et prévisible au sens de l'article 10, § 2, de lanention de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentalesr gastifier d’éventuelles

restrictions a la liberté d’expression ;

3. [Le demandeur] soutient que [le défendeur] nea$epas fondé a
invoquer un droit a I'oubli dés lors que fait défaan I'espece une des conditions
de reconnaissance de ce droit requise par la jutidpnce qu'il cite, étant une
redivulgation des faits judiciaires par une noueepublication, donnant de la
sorte une nouvelle actualité a des faits ancieredors [le demandeur], cette

condition n’est pas remplie des lors qu’il s’agih €espéce uniquement d’un
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archivage de l'article d’origine mis en ligne sumtérnet. Son raisonnement ne

peut étre suivi ;

A coté de la traditionnelle facette du droit a Ilduliée a la redivulgation
par la presse du passé judiciaire d’une personmate une seconde facette liée a
I'effacement des données numériques et, en padicules données disponibles

sur internet ;

Le litige, qui concerne la numérisation d’archijesirnalistiques, est une
problématique qui reléve de la seconde facetterdit d I'oubli, étant le droit a
'oubli numérique. Ce droit a I'oubli numérique eida possibilité pour une
personne de demander I'effacement des donnéesaqepricernent, et plus

spécifiquement des données mises en ligne, apegsaiiode donnée [...] ;

4. Le droit a I'oubli numérique a été tout récemineamsacré par la Cour
de justice de I'Union européenne (C.J.U.E., gr, &8 mai 2014, aff. C.-131/12).
Dans cet arrét, la Cour a considéré que la conditlgge a la redivulgation de
I'information se déduisait de I'effet de I'outil decherche qui met ‘en une’ une
information qui, sinon, serait invisible sur la i[...]. Certes, cet arrét
concernait un litige opposant un citoyen espagndegploitant d’'un moteur de
recherche (Google). Les principes dégagés par ot gpeuvent toutefois étre
transposés en I'espéce dans la mesure ou I'édfietmet également une mise ‘en
une’ de l'article litigieux via le moteur de reclotye de son site consultable
gratuitement, ‘mise en une’ qui est par ailleursltipliée considérablement par le
développement des logiciels d’exploration des metale recherche du type

Google ;

5. C’est vainement que [le demandeur] soutient spids auraient qualité
pour répondre de la demande les moteurs de recketels que Google et que
I'action a été dirigée erronément contre lui. L’exhation de l'article litigieux sur
les moteurs de recherche n’est en effet possibdepguce qu’il se trouve sur la
banque de données ... de maniére non anonymiséengtasgune balise de
désindexation [...]. [Le défendeur] est recevablénttoduire son action contre
I'éditeur de presse en vue d’obtenir 'anonymisatide I'article le concernant,
solution de nature a le faire disparaitre des réstsl des moteurs de recherche

obtenus sur la base de I'indication de ses nonrétgm [...] ;
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6. Pour reconnaitre un droit a I'oubli, il faut gu'y ait une divulgation
initiale licite des faits, que les faits soient ice judiciaire, qu’il n’existe pas
d’intérét contemporain a la divulgation, qu'il ytaabsence d'intérét historique
des faits, qu'’il y ait un certain laps de tempsrenés deux divulgations (ou plus
exactement, s’agissant d’archivage en ligne d’utick paru a I'époque des faits,
un laps de temps entre la premiére diffusion dei€ke, peu importe son support,
et la demande d’anonymisation), que la personnecearge n’ait pas de vie
publique, qu’elle ait un intérét a la resocialisai et qu’elle ait apuré sa dette

[.];

7. [Le défendeur] n’exerce aucune fonction publigga seule qualité de
médecin ne justifie nullement le maintien, quelgngt ans aprés les faits, de son
identité dans l'article mis en ligne ; un tel maemt apparait illégitime et
disproportionné, des lors qu’il n’apporte aucuneigpvalue a l'article et est de
nature a porter indéfiniment et gravement atteta réputation [du défendeur],
lui créant un casier judiciaire virtuel, alors qlria non seulement été
définitivement condamné pour les faits litigieuxagburgé sa peine mais qu’en

outre, il a été réhabilité [...] ;

8. Contrairement a ce que soutient [le demandesupprimer les nom et
prénom [du défendeur] ne rend pas l'information samtérét des lors que cette
suppression n'aura aucun impact sur I'essence mémd’information livrée,
laguelle concerne un tragique accident de roulagendtamment aux méfaits de

I'alcool ;

Les arguments développés par [le demandeur], trédevoir de mémoire
et de la nécessité de préserver le caractére cdamepliedéle des archives, ne sont
pas pertinents. En effet, il n’est nullement denéadd supprimer les archives
mais uniquement d’anonymiser la version électroaige I'article litigieux ; les
archives papier demeurent intactes tandis que [@mandeur] conserve la

possibilité de garantir I'intégrité de la versiomiginale numérique [...] ;
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9. En refusant, dans le contexte propre a la caesesans motif
raisonnable, d’accéder a la demande d’anonymisatieri’article litigieux, alors
que cette demande diment motivée par la situatiofegsionnelle et familiale
[du défendeur] avait été formulée a plusieurs reps par écrit [...], qu'elle
s’inscrivait dans le cadre d'une revendication kge du droit a I'oubli,
composante intrinseque du droit au respect de k= piivée, et qu’elle ne
constituait pas une ingérence disproportionnée dangerté d’expression de la
presse, [le demandeur] n'a pas agi comme aurait tagt éditeur normalement

prudent et diligent placé dans les mémes circomssi,)

Ce refus est constitutif de faute ».

Griefs

Le motif reproduit supra, sub 4, peut signifier :

- que les juges du fond n'ont pas examiné le pdatsavoir quelle(s)
norme(s) de droit communautaire étai(en)t intergeds) par I'arrét de la Cour
de justice de I'Union européenne du 13 mai 201 C-131/12) ou ont admis
que la ou les normes de droit communautaire intetige(s) par cet arrét étai(en)t
inapplicable(s) au litige opposant le demandeurdatendeur mais ont néanmoins
considéré que pouvait se déduire de I'arrét la rew@issance prétorienne d’un

droit subjectif a 'oubli numérique (premiére inpeetation) ;

- que les juges du fond ont estimé que les dispositde la directive
95/46/CE du Parlement européen et du Conseil do@dbre 1995 relative a la
protection des personnes physiques a I'égard ditetreent des données a
caractére personnel et a la libre circulation desaonnées qui sont interprétées
par I'arrét précité du 13 mai 2014 a la suite d’'venvoi préjudiciel par un juge
espagnol et les dispositions de la loi du 8 décenil992 relative a la protection
de la vie privée a I'égard des traitements de desng caractére personnel sont
applicables au litige opposant le demandeur au rdder et constituent le
fondement Iégal du droit a I'oubli numérique invéqoar le défendeur (seconde

interprétation).
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Premiére branche

1. L’article 8, 8 I¥', de la Convention de sauvegarde des droits derithe
et des libertés fondamentales dispose que « tar@pne a droit au respect de

sa vie privée et familiale, de son domicile etae@respondance ».
L’article 10 de cette convention dispose :

« 1. Toute personne a droit a la liberté d’expreasiCe droit comprend la
liberté d’opinion et la liberté de recevoir ou densmuniquer des informations ou
des idées sans qu’il puisse y avoir ingérence owids publiques et sans
considération de frontiere. Le présent article ng@ohe pas les Etats de
soumettre les entreprises de radiodiffusion, deérmia ou de télévision a un

régime d’autorisations.

2. L’exercice de ces libertés comportant des deveiirdes responsabilités
peut étre soumis a certaines formalités, conditiomstrictions ou sanctions,
prévues par la loi, qui constituent des mesuresesgares, dans une société
démocratique, a la sécurité nationale, a l'intégriterritoriale ou la sdreté
publique, a la défense de l'ordre et a la prévemiilu crime, a la protection de la
santé ou de la morale, a la protection de la réfiotaou des droits d’autrui, pour
empécher la divulgation d’informations confider@slou pour garantir l'autorité
et 'impartialité du pouvoir judiciaire ».

Les mémes droits sont garantis respectivementgsaaiticles 22 (respect
de la vie privée et familiale), 19 et 25 (liberté mhanifester ses opinions et liberté

de la presse) de la Constitution.

Le Pacte international relatif aux droits civils lgmues garantit dans des
termes analogues a la Convention de sauvegardeddets de 'homme et des
libertés fondamentales le droit au respect de éaprivée (article 17) et le droit a

la liberté d’expression (article 19).

La liberté d’expression constitue I'un des fondetsesssentiels d’'une
société démocratique et les garanties accordéesa goresse revétent une

importance particuliere.
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L'article 10 de la Convention et l'article 19 du &a garantissent non
seulement le droit de communiquer des informatioés aussi celui, pour le
public, d’en recevoir. Les juridictions nationaldsivent, a l'instar de la Cour
européenne des droits de I'homme, faire preuvead@llis grande prudence
lorsqu’elles sont appelées a examiner, sous l'andgés articles 10 de la
Convention et 19 du Pacte, des mesures ou des@aanposées a la presse qui
sont de nature a la dissuader de participer a Iscdssion de problemes d'intérét
général |égitime. Toute mesure limitant I'accesed thformations que le public a

le droit de recevoir doit étre justifiee par dess@ns impérieuses.

Grace a leur accessibilité ainsi qu’a leur capadct€&onserver et a diffuser
de grandes quantités de données, les sites inteamitibuent a améliorer I'accés
du public a l'actualité et, de maniere généralefaailiter la communication de
'information. Les archives publiées sur les sitedernet sont une source
précieuse pour I'enseignement et les recherchswigues, notamment en ce
gu’elles sont immédiatement accessibles au publgeeéralement gratuites. La
constitution d’archives numériques a partir d’infoations déja publiées et leur
mise a la disposition du public sont I'une des tmns de la presse dans une
société démocratique et relévent, a ce titre, dangh d’application des articles

10 de la Convention et 19 du Pacte.

En conséquence, les restrictions apportées a lastdation d’archives
numeériques par les organes de la presse écritel@indise en ligne de ces articles
doivent répondre aux conditions prévues par I'deid¢0, 8§ 2, de la Convention.
Ces restrictions doivent ainsi étre « prévues palol », au sens autonome donné

a cette expression par la Convention.

L'article 19, § 3, du Pacte dispose également cpee restrictions a la

liberté d’expression doivent étre prévues par fa lo

Une ingérence n’est prévue par la loi au sens dédavention et du Pacte
que si cette loi est suffisamment accessible aticiaisle et que son champ
d’application et son contenu normatif sont suffisaent précis pour permettre
d’en apprécier les conséquences raisonnablementginées.
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Si, dans un Etat o0 le systéme juridique se fomddasforce obligatoire
des précédents, un tel précédent, uniformémenecéSpar les juges appelés a
statuer ultérieurement sur la méme question, ctuestine loi au sens de l'article
10, 8§ 2, de la Convention et 19, § 3, du Pact&'ah va pas de méme de « la
doctrine et de la jurisprudence » dans un systamdiue qui, tel le droit belge,

ne reconnait pas la force obligatoire des précéslent

Il se déduit de l'article 53 de la Convention, sellequel aucune des
dispositions de celle-ci ne peut s’interpréter camimitant les droits et libertés
garantis par le droit d’'une partie contractante, equdans un tel systeme, la
« doctrine et la jurisprudence » ne peuvent étreiagées a une loi, au sens de

I'article 10, § 2, de la Convention.

Selon l'article 6 du Code judiciaire, les juges peuvent prononcer par
voie de disposition générale et réglementaire ss tauses qui leur sont
soumises. Il découle de ce principe, combiné agscalticles 10, § 2, de la
Convention et 19, § 3, du Pacte, qu’une restrictiota liberté d’expression —
laquelle inclut le droit de constituer des archivemimériqgues a partir
d’'informations déja publiées et de les mettre a dsposition du public,
gratuitement ou contre rémunération —, ne peut eaddr sur la seule
jurisprudence si celle-ci ne repose pas sur unesidfisamment claire, précise et

accessible.

2. L'arrét attaqué fonde la condamnation du demamdetamment sur
les motifs suivants : - « le droit a I'oubli estnsidéré par la doctrine et par la
jurisprudence comme faisant partie intégrante doitdau respect de la vie privée
tel qu’il est consacré par l'article 8 de la Contiem de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales et par Iéislas 22 de la Constitution et
17 du Pacte international relatif aux droits civiét politiques » ; - « le droit a
'oubli numérique a tout récemment été consacré l@arCour de justice de
I'Union européenne » ; - « les principes dégagés qe arrét (soit I'arrét rendu
par la Cour de justice de I'Union européenne daas$fdire C-131/12) peuvent

[...] étre transposés en I'espéce ».

C'est a tort que l'arrét déduit des motifs précitdae «le critere de
légalité requis pour pouvoir déroger au principe @deliberté d’expression est
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ainsi rencontré ». En se fondant sur l'existenceind’ doctrine et d'une
jurisprudence nationales et sur un arrét de la Cale justice de I'Union
européenne, dont il estime les principes transplesabu cas d'espece (dans
la « premiére interprétation » du motif reproduitpsa, sub 4), pour |égitimer une
ingérence dans le droit a la liberté d’expressidarrét attaqué méconnait le
principe que les ingérences dans I'exercice deroé doivent étre prévues par la
loi (violation des articles 10, spécialement § 2,53 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertédaimentales, 19, spécialement
§ 3, du Pacte international relatif aux droits dsviet politiques, 6 du Code
judiciaire et, en tant que de besoin, du princigaéral du droit de la primauté
sur toutes les normes nationales de la norme draitét international ayant un

effet direct en droit interne).

3. Certes, l'arrét se fonde en outre sur le motie g« l'article 1382 du
Code civil constitue le droit commun de la respduiga et est applicable aux
organes de presse qui ne peuvent ignorer que lespansabilité est susceptible
d’étre engagée si I'exercice de la liberté de lagge cause un préjudice résultant
de ‘T'atteinte a des droits d’autrui’ (terminologigtilisée par I'article 10, § 2, de
la Convention de sauvegarde des droits de [I'homnte des libertés
fondamentales), parmi lesquels figure le droit avie privée. Comme l'ont
rappelé les premiers juges, les articles 1382 atasuis du Code civil, tels qu'ils
sont interprétés par la doctrine et la jurisprudenbelges, constituent une loi
suffisamment claire, précise, accessible et priédsau sens de l'article 10, § 2,
de la Convention de sauvegarde des droits de I'hermeh des libertés
fondamentales pour justifier d’éventuelles restoics a la liberté d’expression
[...]. En refusant, dans le contexte propre a lausa et sans motif raisonnable,
d’accéder a la demande d’anonymisation de lartitegieux, alors que cette
demande ddment motivée par la situation professibmnet familiale [du
défendeur] avait été formulée a plusieurs repripas écrit, qu’elle s’inscrivait
dans le cadre d'une revendication légitime du draitl'oubli, composante
intrinséque du droit au respect de la vie privéeq&elle ne constituait pas une
ingérence disproportionnée dans la liberté d'expres de la presse, [le
demandeur] n’a pas agi comme aurait agi tout éditearmalement prudent et

diligent placé dans les mémes circonstances. Ges re$t constitutif de faute ».
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Toutefois, pour décider que le demandeur « n'a @giscomme aurait agi tout
éditeur normalement prudent et diligent placé dés mémes circonstances »,
l'arrét attaqué se fonde sur I'existence d’'un dreita I'effacement des données
numériques et, en particulier, des données dispesibur internet », droit dont
I'existence serait, selon la cour d'appel, consacrgar «la doctrine et la
jurisprudence » nationales et la décision de la Cale justice de I'Union

européenne invoquées dans les considérants précités

Il ressort de 'ensemble des motifs de I'arrét gtié et notamment de ceux
qui sont reproduits dans le moyen que la fautermgtea charge du demandeur
consiste uniquement a ne pas avoir respecté ur sbjectif qui n’est consacre
ni par une loi interne claire, précise et accessjbini par une norme
internationale supérieure, mais exclusivement pa & doctrine et la
jurisprudence ». L’article 1382 du Code civil neup, dans le raisonnement de la
cour d’appel, justifier la condamnation du demandgue parce que les juges lui
imputent a faute d’avoir méconnu un droit subjeptiéexistant, soit le droit a
'oubli numérique. Des lors, larticle 1382 du Codsvil ne constitue pas le
fondement véritable de I'ingérence consacrée pamr&t attaqué dans le droit a
la liberté d’expression. Le fondement de cette reigée se trouve uniguement
dans la portée donnée par l'arrét attaqué a la dioet et a la jurisprudence
nationales et a I'arrét déja cité de la Cour detjas de I'Union européenne.

En conséquence, en fondant sur les motifs pretateondamnation du
demandeur, l'arrét attaqué méconnait I'exigence légalité imposée par les
instruments internationaux visés en téte du moyéolaion des articles 10,
spécialement 8§ 2, et 53 de la Convention de saudlegies droits de I’'homme et
des libertés fondamentales, 19, spécialement Si3atte international relatif
aux droits civils et politiques, 6 du Code judiceagt, en tant que de besoin, des
articles 1382, 1383 du Code civil et du principen@&l du droit de la primauté
sur toutes les normes nationales de la norme draitét international ayant un

effet direct en droit interne).

Deuxiéme branche
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1. Le droit a la vie privée et familiale garanti patafticle 22 de la
Constitution, par l'article 8 de la Convention dauvegarde des droits de
'homme et des libertés fondamentales et par ketil7 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques comprenddeoit pour la personne qui a été
reconnue coupable d'un crime ou d'un délit de sggr dans certaines
circonstances a ce que son histoire soit rappeléguablic a I'occasion d’une
nouvelle divulgation des faits. La nouvelle divtiga suppose, soit qu’un article
rappelant les faits anciens soit publié dans ungiard ou livraison ultérieure
d’'un quotidien ou d’'un périodique (presse papierprasse en ligne), soit que les
faits anciens soient relatés dans un livre pubb@rpla premiére fois un certain
temps apres gu'’ils ont été divulgués par la pressée ou par la voie des ondes,
soit encore qu’ils soient évoqués dans un nouveaagramme de radio ou de
télévision, voire dans un documentaire ou un lograge dont le contenu differe

pour le surplus de la ou des émission(s) contempe(s) de I'événement.

En revanche, s’agissant de la presse écrite, lét dno respect de la vie
privée et familiale ne s’oppose pas a ce que |@&onéd des journaux ayant relaté
un fait divers, un crime ou un délit ou la condatwra de leur auteur, identifié
par son patronyme, soient conservées dans lesothibljues accessibles, soit a la
généralité du public, soit a un public large munure habilitation spécifique
(fonctionnaires, étudiants). En ce qui concerne Bibliotheque royale de
Belgique, l'archivage de certains périodiques cdnst non seulement un droit
mais une obligation: la loi du 8 avril 1965 insi#int le dépdt légal a la
Bibliothéque royale de Belgique lui fait obligati@le conserver et de rendre
accessible au public, sans Ilimitation de temps, axemplaire de chaque
périodique publié dans le royaume paraissant mdinse fois par semaine. Ces
exemplaires des périodiques ne peuvent étre med#ié aucune maniere, ni
caviardés pour en rendre un élément illisible, auksisoire ou peu significatif
soit cet élément. En particulier, la Bibliothéqueyale n'a pas le droit de
caviarder les noms des personnes mentionnées dansibbriques judiciaires ou
« faits divers » des périodiques soumis au dépuyal lét les autres bibliotheques
publigues ou semi-publigues n'ont aucune obligata® procéder a un tel
caviardage. Aucune disposition légale ou réglemeamtan’interdit aux

bibliotheques publiques (y compris la Bibliothequsale) de permettre aux
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visiteurs de commander, le cas échéant moyennanurération, photocopie
intégrale de tous et chacun des articles des qisstglet périodiques qui y sont
conservés. Quant aux éditeurs de journaux et piyms$ eux-mémes, aucune
norme nationale ou internationale ne leur interdi& rendre accessibles au public
les archives ou ils conservent les exemplaires aldgs| propres journaux ou

périodiques.

Dans toutes les hypothéses visées a l'alinéa peftedl n'y a pas
nouvelle divulgation et, des lors, il ne saura&woir violation du droit a I'oubli
considérée comme un élément du droit au respectadael privée garanti par
I'article 22 de la Constitution et par les articl&de la Convention de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamen&tld¥ du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques.

La modification du support de l'archivage, le pagsadu papier a
'archivage sur microfilms, aux bandes magnétiquets ultérieurement, a
I'archivage numérique ne peuvent entrainer une fication des principes que
'on vient de rappeler. L'intérét légitime du publia I'acces aux archives
électroniques publiques est protégé par l'article de la Convention et par
l'article 19 du Pacte. La mise en ligne d’un numeénacien d’'un quotidien ou
périodique, dans le cadre d'un archivage numéricaeeessible au public,
gratuitement ou contre rémunération, ne constitas pne nouvelle divulgation
susceptible de porter atteinte au droit a I'oublude personne dont les nom et
prénom sont mentionnés dans ce numéro ancien, latiore avec des faits

susceptibles d’entrainer une condamnation pénale.

2. C'est dés lors a tort que l'arrét attaqué décide’aqudté « de la
traditionnelle facette du droit a I'oubli, liee a Iredivulgation par la presse du
passé judiciaire d’une personne, existe une sectamdte liee a I'effacement des
données numériques et, en particulier, des dondié&g®nibles sur internet ; que
le litige, qui concerne la numérisation d’archivgsurnalistiques, est une
problématique qui releve de la seconde facetterdit d I'oubli, étant le droit a
I'oubli numérique ; que ce droit a I'oubli numérigwise la possibilité pour une
personne de demander l'effacement des donnéesaqebricernent, et plus
spécifiguement des données mises en ligne, apeegarimde donnée [...] ; [que],

pour reconnaitre un droit a I'oubli, il faut qu’y ait une divulgation initiale licite
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des faits, que les faits soient d’ordre judiciairg)’il n’existe pas d’intérét
contemporain a la divulgation, qu’il y ait absend@ntérét historique des faits,
guil y ait un certain laps de temps entre les dedixulgations (ou plus
exactement, s'agissant d’archivage en ligne d’utickr paru a I'époque des faits,
un laps de temps entre la premiére diffusion dei€ke, peu importe son support,
et la demande d’anonymisation), que la personnecearge n’ait pas de vie

publique, gu’elle ait intérét a la resocialisati@h qu’elle ait apuré sa dette ».

En reconnaissant, par les motifs précités, I'exiseed’un droit a I'oubli
numeérique consistant dans la possibilité de demar@monymisation, aux
conditions qu’il précise, d’archives numériquesaimtidiens et périodiques de la
presse écrite, et en considérant que I'archivageligne d’'un article paru a
I'époque des faits équivaut a une « redivulgati@s daits », qui méconnait le
droit a 'oubli numérique, l'arrét attaqué viole dearticles 22 de la Constitution,
8 de la Convention et 17 du Pacte, en attachantlianit au respect de la vie
privée, garanti par ces dispositions, des consécgeigu’elles ne comportent pas
(violation desdits articles et, en tant que de l®sdu principe général du droit
de la primauté sur toutes les normes nationaleslalenorme d'un traité

international ayant un effet direct en droit intejn

L’arrét attaqué viole en outre les articles 10 deConvention et 19 du
Pacte, en justifiant une ingérence illicite dansdi®it a la liberté d’expression,
laquelle protege notamment I'intérét légitime dblw a pouvoir accéder a des
archives en ligne permettant la consultation «i@ehtique » d’articles parus
dans les numéros anciens de quotidiens ou périedigels qu’ils ont été publiés
dans le passé et figurent dans les archives phgsige 'organe de presse, sans
aucune altération ni caviardage ni modification ldar contenu, qu’il s’agisse de
la suppression des nom et prénom d’'une personge déans un numeéro ancien
ou de tout autre ajout, retranchement ou rectifmat(violation des articles 10 de
la Convention, 19 du Pacte et, en tant que de beddi 22, 25 de la Constitution,
8 de la Convention, 17 du Pacte, du principe généuadroit de la primauté sur
toutes les normes nationales de la norme d’unéraiternational ayant un effet

direct en droit interne, des articles'®et 2 de la loi du 8 avril 1965 instituant le
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dépot légal a la Bibliotheéque royale de Belgiquayticle 1° tel qu'il a été
modifié par la loi du 19 décembre 2006).

L’arrét attaqué viole enfin la notion Iégale de fauau sens des articles
1382 et 1383 du Code civil, en décidant que le aelmar « n'a pas agi comme
aurait agi tout éditeur normalement prudent et giint placé dans les mémes
circonstances », en refusant, « dans le context@rpra la cause et sans motif
raisonnable, d'accéder a la demande d’anonymisatieri’article litigieux, alors
que cette demande diment motivée par la situatiofegsionnelle et familiale
[du défendeur] avait été formulée a plusieurs reps par écrit [...], qu’elle
s’inscrivait dans le cadre d'une revendication kge du droit a I'oubli,
composante intrinséque du droit au respect de k| piivée, et qu’elle ne
constituait pas une ingérence disproportionnée dangerté d’expression de la
presse ». Contrairement a ce que décide l'arrédqié, le refus d’accéder a une
demande fondée sur l'allégation d’'un droit subjeati’oubli contraire au droit a
la liberté d’expression, laquelle protege notamméntérét 1égitime du public a
I'accés aux archives numériques publiques, ne saéte considéré ni comme la
violation d’'une norme générale et obligatoire ninome un comportement
contraire a celui qu’adopterait tout éditeur norreadent prudent et diligent placé
dans les mémes circonstances. Un tel refus ne sadés lors, étre constitutif de
faute aquilienne (violation des articles 1382 e833lu Code civil, combinés avec
les articles 19, 22, 25 de la Constitution, 8, Bllal Convention, 17, 19 du Pacte
et, en tant que de besoin, du principe général it die la primauté sur toutes
les normes nationales de la norme d’'un traité in&tional ayant un effet direct
en droit interne, des articleset 2 de la loi du 8 avril 1965 instituant le dépot
légal a la Bibliothéque royale de Belgique, l'atdcl® tel qu’il a été modifié par
la loi du 19 décembre 2006).

3. La décision attaquée n’est pas légalement justifide les motifs
reproduits dans le préambule du moyen sous les man€et 8. En effet, il ne
s’agit pas de mettre en balance, d’une part, leitddo défendeur a s’opposer a
une atteinte « indéfinie » a sa réputation et, tfawpart, I'intérét de la mention
de son nom et de son prénom au regard de la natale I'information livrée ».
L'intérét qui doit étre sauvegardé en l'espéce &ét a la notion méme

d’archivage en ligne, qui suppose une correspondantrait pour trait », sans
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ajout, retranchement ni altération, entre I'artigeiblié dans sa version papier et
I'article mis en ligne. Toute altération, aussiimé soit-elle, par rapport a
I'article initial archivé, constitue une « réécrit » inconciliable avec le principe

de l'archivage.

En conséquence, en condamnant le demandeur a reenpldans la
version de l'article « ... », paru le ..., figurant darsite ... et toute autre banque
de données placée sous sa responsabilité, le préhdapatronyme du défendeur
par la lettre X, I'arrét attaqué porte atteinte awoit de I'organe de presse dont le
demandeur est éditeur responsable a constituer deshives en ligne
reproduisant fidelement, trait pour trait, les aleés publiés dans le passé. L'arrét
attaqué porte ainsi illégalement atteinte a un @étnde la liberté d’expression
(violation des articles 19, 22, 25 de la Constinti8, 10 de la Convention, 17, 19
du Pacte et, en tant que de besoin, 1382, 1383atie @ivil, £', 2 de loi du 8
avril 1965 instituant le dépot Iégal a la Bibliotinge royale de Belgique — I'article
1% tel qu'il a été modifié par la loi du 19 décemi2@06 — et du principe général
du droit de la primauté sur toutes les normes naties de la norme d’un traité

international ayant un effet direct en droit intejn

Troisieme branche

1. Dans ses conclusions devant la cour dappel, leemddur a
expressément reconnu que sa demande ne se foadaitiples dispositions de la
directive 95/46/CE du Parlement européen et du €ibrtki 24 octobre 1995 :
«on soulignera ensuite que laffaire Google s’miscdans le cadre de
l'interprétation a titre préjudiciel du droit commautaire européen, et plus
particulierement de la directive 95/46 sur la pretien des données a caractére
personnel. Il s’agit donc d'un fondement juridiquiéfférent de celui de la
présente cause, fondé sur les articles 8 de la @ution de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales et 22 ad€dnstitution. Certes,
I'avocat général aborde in fine I'article 7 de lharte des droits fondamentaux de

I'Union européenne et, a travers lui, l'article &da Convention de sauvegarde
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des droits de I'hnomme et des libertés fondamentahess a titre subsidiaire et
toujours a travers le prisme de la directive 95/&8.la question qu’il pose a cet
égard n’'est pas si l'article 8 de la Convention pdonder la reconnaissance
ponctuelle, dans certains cas, d’'un droit & I'oulpiiais si les articles 12 et 14 de
la directive 95/46 doivent étre interprétés comnoaférant un droit a I'oubli

géneéral et absolu ».

Le défendeur a en outre expressément reconnu quersande n’avait
pas davantage pour fondement la loi du 8 décemB82 1 « c’est a tort que [le
demandeur] croit pouvoir tirer argument de l'ordaamce rendue comme en
référé au titre de cessation par le président doumal de premiére instance de
Bruxelles le 9 octobre 2012 [...] ; le fondementidique et la procédure suivie
étaient fondamentalement différents, le sieur Mabpé son action sur la loi du 8
décembre 1992 relative a la protection de la vivge a I'égard des traitements
de données a caractere personnel, avec une actiaregsation comme en référe,
la ou le [demandeur] a introduit la présente capse une procédure normale, au

fond, sur pied de I'article 1382 du Code civil ».

2. Si le juge est, en regle, tenu de trancher le ditgpnformément a la
régle de droit qui lui est applicable et s'il a Bbgation, en respectant les droits
de la défense, de relever d'office les moyens dét diont I'application est
commandée par les faits spécialement invoquésgsapdrties au soutien de leurs
prétentions, il en va autrement lorsque la partie g porté une demande devant
le juge déclare explicitement, par voie de condunsj que cette demande n’a pas
pour fondement telle disposition lIégale qu’ellegisé. En pareil cas, le principe
dispositif interdit au juge de se fonder sur lapdisition Iégale ainsi récusée par

la partie qui pourrait, le cas échéant, en bénéfici

En conséquence, en fondant sa décision sur le megtibduit supra, sub
4, compris dans la seconde interprétation dontsil gusceptible, I'arrét attaqué
viole le principe dispositif, en passant outre a Malonté exprimée par le
défendeur (demandeur a I'action introduite devamtribunal) de ne fonder sa
demande ni sur la directive ni sur la loi du 8 débee 1992 (violation du
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principe général du droit dit principe dispositdpnsacré par l'article 1138, 2°,

du Code judiciaire, et du principe général du dreitivant lequel le juge est tenu
de déterminer et d’appliquer la norme juridique qégit la demande portée
devant lui).

Si le demandeur a suggéré, dans ses conclusioms laqeour d'appel
sursoie a statuer en attendant la décision a rengiae la Cour de justice de
I'Union européenne dans l'affaire C-131/12, il nfms conclu sur la portée des
dispositions de la directive qui faisaient I'obgai renvoi préjudiciel, pas plus que
sur la portée de la loi du 8 décembre 1992. Le defaar n’avait pas a conclure
sur la portée de cette directive ou de cette leis tbrs que le défendeur avait
déclaré en conclusions gu’il ne fondait sa demaaeeéparation ni sur I'une ni
sur l'autre. En conséquence, en fondant sa décisiorle motif reproduit supra,
sub 4, compris dans la seconde interprétation dbrdst susceptible, I'arrét
attaqué viole le principe général du droit relaii respect des droits de la
défense en n'ordonnant pas la réouverture des dgbatir permettre aux parties
de conclure sur la portée des dispositions de tadiive interprétées par la Cour
de justice de I'Union européenne dans I'affaire &2, sur la portée de la loi
du 8 décembre 1992 et sur I'éventuelle applicatiences dispositions au litige

opposant le demandeur au défendeur.

Quatrieme branche

L'arrét C-131/12 de la Cour de justice de I'Unioarepéenne a été rendu
aprés gue les deux parties en cause dans le prdiiget eurent déposé leurs
dernieres conclusions devant la cour d’appel. D#s,len fondant sa décision sur
le motif que cet arrét a consacré « le droit a bliunumérique » et que «les
principes dégagés par cet arrét peuvent étre trae8p a l'espéce », sans
ordonner la réouverture des débats pour permettne @arties de conclure sur la
portée dudit arrét, I'arrét attaqué viole le pripp@ général du droit relatif au

respect des droits de la défense.

Cinquieme branche
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L'article 8, § ', de la loi du 8 décembre 1992 interdit « le traint de
données a caractere personnel relatives a desefitigoumis aux cours et
tribunaux ainsi qu'aux juridictions administrativesa des suspicions, des
poursuites ou des condamnations ayant trait a déragtions, ou a des sanctions

administratives ou des mesures de slreté ».

L'article 12, § ', de cette loi dispose que toute personne « a ddt dr
d’obtenir sans frais la rectification de toute d@ena caractere personnel
inexacte qui la concerne » et « a en outre le dieits’opposer, pour des raisons
sérieuses et |égitimes tenant & une situationipdrére, a ce que des données la
concernant fassent I'objet d’'un traitement, saustpe la licéité du traitement est
basée sur les motifs visés a l'article 5, b) et> dYarticle 5, b) et c), vise
I'exécution d’'un contrat ou I'obligation imposée eesponsable du traitement par

ou en vertu d’'une loi, d’'un décret ou d’une ordonoe).

L’article 3, 8 3, a), de la méme loi dispose quetérdiction prévue par
I'article 8 précité ne s’applique pas « aux traitents de données a caractére
personnel effectués aux seules fins de journalismd’expression artistique ou
littéraire lorsque le traitement se rapporte a démnées rendues manifestement
publiques par la personne concernée ou a des denmdiesont en relation étroite
avec le caractére public de la personne concernéduwfait dans lequel elle est

impliquée ».

L’article 3, 8 3, c), de ladite loi dispose en aigue l'article 12 précité ne
s’applique pas « aux traitements de données a tama@ersonnel effectués aux
seules fins de journalisme ou d’expression artisgigu littéraire dans la mesure
ou leur application compromettrait une publicatien projet ou fournirait des

indications sur les sources d’information ».

A supposer que les articles 8 et 12 de la loi di#¢8embre 1992 doivent se
comprendre comme consacrant un droit & I'oubli ndquée, il se déduit de
l'article 3, § 3, a) et ¢), de la méme loi que awidne peut avoir pour effet
d’entraver I'exercice des activités de journalisresquelles comprennent la mise

en ligne, gratuitement ou moyennant rémunératies,archives du journal.

Lus a la lumiére de l'article 3, § 3, a) et c), kedicles 8 et 12 de la loi du
8 décembre 1992 ne permettent pas que soit impasééditeurs responsables de
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quotidiens et périodiques de la presse écrite igdilon d’altérer le contenu des
articles de leurs archives numériques mises a lapahition du public,
gratuitement ou moyennant rémunération, qu'’il s5&agi de supprimer les nom et
prénom d’'une personne qui avait été citée dansti@doriginale d’'un article ou
de tout autre ajout, retranchement ou rectificatibns a la lumiéere de I'article 3,
§ 3, a) et ¢), les articles 8 et 12 de la loi ddétembre 1992 ne peuvent avoir
pour effet d'imposer aux organes de presse despukations de leurs archives
en ligne qui auraient pour conséquence qu'un atiahis en ligne ne
correspondrait pas trait pour trait a l'article itialement publié dans un numéro

du quotidien ou périodique conservé dans les asshpapier.

En conséquence, en fondant sa décision sur le meptibduit supra, sub
4, compris dans la seconde interprétation dontsil usceptible, I'arrét attaqué
viole la loi du 8 décembre 1992 (violation de teules dispositions visées en téte
du moyen de la loi du 8 décembre 1992 et, en taaetdg besoin, des articles 9,

12, b), et 14, alinéa®} a), de la directive visée en téte du moyen).

Sixieme branche

L'article 9 de la directive 95/46/CE du Parlementrepéen et du Conseil
du 24 octobre 1995 dispose que «les Etats memprégoient, pour les
traitements de données a caractére personnel affiectiux seules fins de
journalisme ou d’expression artistique ou littémir des exemptions et
dérogations au présent chapitre, au chapitre I\aetchapitre VI dans la seule
mesure ou elles s’averent nécessaires pour conddidroit a la vie privée avec

les regles régissant la liberté d’expression ».

Parmi les dispositions de cette directive devanirefal’objet des
« exemptions et dérogations » visées a l'articleg@rent l'article 12, b) (droit
pour la personne d’obtenir, & certaines conditiolss rectification, I'effacement

ou le verrouillage de données a caractéere persotmealoncernant), et I'article
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14, alinéa f', a) (droit, pour la personne concernée, de s’ogpodans certains
cas, «pour des raisons prépondérantes et légititemgmnt a sa situation
particuliere », a ce que des données la concernfassent I'objet d'un

traitement).

En conséquence, si les dispositions de la loi die@&mbre 1992 visées
dans la cinquieme branche du moyen doivent étezprétées en ce sens qu’elles
imposent aux éditeurs responsables de quotidiernrbdiques de la presse
écrite I'obligation d’altérer le contenu des artéd de leurs archives numériques
mises a la disposition du public, gratuitement ocoyemnant rémunération, que
cette altération consiste a supprimer les nom énpm d’une personne qui avait
été citée dans [I'édition originale d'un article oen tout autre ajout,
retranchement ou rectification ayant pour conségeegue les articles mis en
ligne ne correspondraient pas trait pour trait aaxticles initialement publiés
dans les numéros des quotidiens ou périodiquesecods dans les archives
papier, ces normes nationales sont incompatiblex d\article 9 déja cité de la
directive.

Dés lors, en fondant sa décision sur le motif rejpiib supra, sub 4,
compris dans la seconde interprétation dont il sssceptible, l'arrét attaqué
appligue illegalement des normes nationales violentdroit communautaire
(violation des articles 9, 12, b), et 14, alinéj &), de la directive visée en téte du
moyen et du principe général du droit de la pringadti droit communautaire sur
toutes les normes nationales et, en tant que deirhedu principe général du
droit de la primauté sur toutes les normes natiesatle la norme d’'un traité

international ayant un effet direct en droit intejn

Septieme branche

Si la Cour estime que le motif de l'arrét attaqupnoduit supra, sub 4,

justifie Iégalement la décision entreprise dansiéudes deux interprétations dont
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il est susceptible et ne la justifie pas dans Fautcet arrét est entaché d’'une
ambiguité qui met la Cour dans I'impossibilité d'eontrbler la Iégalité. Pareille
ambiguité de motifs équivaut a I'absence de m@titdation de l'article 149 de
la Constitution).

Huitiéme branche

L'article 634 du Code d’instruction criminelle digge :

« La réhabilitation fait cesser pour l'avenir, dans personne du
condamné, tous les effets de la condamnation, gegadice des droits acquis

aux tiers.
Notamment :

Elle fait cesser dans la personne du condamné teapiacités qui

résultaient de la condamnation ;

Elle empéche que cette décision serve de baseéildive, fasse obstacle
a la condamnation conditionnelle ou soit mentiondéas les extraits du casier

judiciaire et du registre matricule militaire ;

Elle ne restitue pas au condamné les titres, grattesctions, emplois et

offices publics dont il a été destitué ;
Elle ne le releve pas de l'indignité successorale ;

Elle n"empéche ni I'action en divorce ou en séparatle corps ni I'action

en dommages-intéréts fondée sur la décision juidecia

La réhabilitation dont a bénéficié un condamné 'aatbrise pas a exiger
I'anonymisation, dans les archives numériques djuntidien, du ou des articles
légalement publiés dans le passé, qui mentionnaentnom et son prénom en

relation avec les faits qui ont ultérieurement airtieé sa condamnation pénale.

La décision critiquée n’'est dés lors pas légalemprdtifiée par la
considération que le maintien de I'article litigigunon anonymisé, dans les
archives du journal ... « est de nature a porter firdénent et gravement atteinte

a la réputation [du défendeur], lui créant un cagdiciaire virtuel, alors qu’il a
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non seulement été définitivement condamné pouiaieslitigieux et a purgé sa

peine mais qu’en outre, il a été réhabilité ».

En fondant sa décision sur le motif précité, I'argdtaqué conféere a la
réhabilitation du défendeur des effets que celleipeut avoir (violation de

I'article 634 du Code d’instruction criminelle).

M. La décision de la Cour

Sur le premier moyen :

Quant a la premiére branche :

Aux termes de larticle 764, alinéd"14°, du Code judiciaire, dans sa
version applicable au litige, sauf devant le jugepaix, le juge des référés et le
juge des saisies, sont, a peine de nullité, comnuédis au ministére public, les

demandes en matiére civile mues en raison d’'uh d&lpresse.

Pour qu’il y ait délit de presse, il est nécessgure la manifestation de la

pensée par la voie de la presse revéte un caratiicieux.

L'arrét attaqué constate gqu'« aux termes de latigitaintroductive
d’instance, il était fait grief [au demandeur] dd@vmis en ligne I'article litigieux
a partir de 2008 et surtout d’avoir maintenu emdigen I'état ledit article, alors
que [le défendeur] avait expressément sollicitéretrait ou, a tout le moins, son
anonymisation », et que, dans les conclusionsgdsgant le premier juge, « seul

ce deuxiéme grief a été maintenu ».

En considérant que « le délit de presse est un&ciidn de droit commun
qui se caractérise par son mode d’exécution (paoi de la presse) », que «le
grief tiré du maintien en ligne non anonymisé @eticle litigieux n’équivaut pas
a une mise en cause du contenu méme de l'artitiéépe, qu’'« a aucun moment,
[le défendeur] n’a mis en cause le contenu deidlarpublié dans le quotidien.

en ... », qu’il « releve au contraire expressémestluticle publié en ... ‘en lui-
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méme ne revétait aucun caractere fautif’ », quaout le surplus, le contenu de
cet article ne révele aucune infraction pénale guet « le comportement fautif
imputé [au demandeur] [...] n'est pas constitutifnffaction pénale », I'arrét
attaqué justifie Iégalement sa décision que « haatale formée par [le défendeur]
n'est aucunement mue en raison d’'un délit de prefsesorte que la cause ne
devait pas obligatoirement étre communiquée austére public », et qu'« il n'y

a en conséquence pas lieu a annulation du jugepr@rgpris sur la base de
I'article 764, alinéa ¥, 4°, du Code judiciaire ».

Quant a la seconde branche :

L’arrét attaqué constate que le demandeur « sdytiehque I'action, non
fondée sur un délit de presse, serait irrecevablgre lui, seule la société
anonyme ..., en qualité de propriétaire du site mdersur lequel larticle
[litigieux] est publié, étant responsable des dénis de publication, archivage et

autres ».

Il considére que, bien que « les regles de lporesabilité en cascade de la
presse, telles qu’elles sont prévues par I'ar@8ede la Constitution, ne trouvent
pas a s'appliquer [...] des lors gqu’il ne s’agit pdlan probleme de rédaction
d’article », le défendeur « est recevable a madtrecause la responsabilité [du
demandeur], en qualité d’éditeur responsable duidjea ..., dés lors que le

maintien ou non d’un article en ligne releve d’'dnoix éditorial ».

L'arrét attagué a pu, sans se contredire, cormidéiune part, résumant
ainsi les motifs reproduits en réponse a la presrieanche du moyen par lesquels
la cour d'appel venait d’exclure I'existence d’'uilitl de presse, que celle-ci
n'était pas en présence « d'un probleme de rémtadtarticle », d’autre part, que
la faute reprochée au demandeur reléve « d’un dditerial ».

Par cette derniére considération, qui git en faitrét attaqué, donnant a

connaitre que, d’autres responsabilités pussezg-étre engagées, une faute peut
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avoir été commise par le demandeur dans «un clédixorial », justifie
légalement sa décision que la demande dirigée eduairen qualité d’éditeur
responsable du quotidien est recevable.

L'arrét attagué ne fonde en revanche pas sur cetisidération, qui n'a
pas pour effet de dispenser le défendeur de layehde prouver que le demandeur
est l'auteur de la faute ayant causé le dommage idpoursuit la réparation, sa
décision de dire cette demande fondée.

Les autres considérations de I'arrét attaqué qtigue le moyen, en cette
branche, sont surabondantes.

Le moyen, en aucune de ses branches, ne peaicétreilli.

Sur le second moyen :

Quant a la premiére branche :

L’arrét attaqué considére que «les parties [...]éfiérent chacune de
droits fondamentaux, étant pour [le demandeurtdé d la liberté d’expression et
pour [le défendeur] le droit au respect de la viege et familiale » ; que « ces
deux droits [...] ne sont ni absolus ni hiérarchisésgjue « l'article 10, § 2, de la
Convention de sauvegarde des droits de I'hommeegtlidertés fondamentales
autorise des limitations a la liberté d’expresssorlles sont prévues par la loi, si
elles poursuivent un but Iégitime et si elles rémort a un impératif de
proportionnalité » ; que le demandeur « soutierd lgucritere de légalité requis

pour pouvoir déroger au principe de la liberté giession n'est en I'espéce pas
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rencontré des lors que le droit a I'oubli, invoque [le défendeur], n’est reconnu
par aucune loi de maniere expresse ou préciseis,qua il ne peut étre suivi »,

« le droit a I'oubli [étant] considéré par la daogr et la jurisprudence comme
[une] partie intégrante du droit au respect dadgovivée tel qu’il est consacré par
I'article 8 de la Convention de sauvegarde destslie 'homme et des libertés
fondamentales et par les articles 22 de la Cotistitet 17 du Pacte international

relatif aux droits civils et politiques ».

Il ajoute gu’'« a codté de la traditionnelle facattedroit a I'oubli, liée a la
[nouvelle] divulgation par la presse du passé jadie d'une personne, existe une
seconde facette, liée a I'effacement des donnéeemgues et, en particulier, des
données disponibles sur internet » ; que le likgeleve de [cette] seconde facette
du droit & I'oubli, étant le droit a 'oubli numérie », qui « vise la possibilité pour
une personne de demander I'effacement des donméises|[ en ligne] qui la
concernent » et qui « a tout récemment été congarda Cour de justice de
I'Union européenne » dans l'arrét C-131/12 du 13 2644 dont « les principes
[...] peuvent étre transposés a I'espece ».

Il suit de ces motifs, d'une part, que l'arrétagtié tient, comme il
I'énonce d’ailleurs, le droit a l'oubli numériqueoyr une « composante
intrinséque du droit au respect de la vie privé eonsidere que l'ingérence que
la protection de ce droit peut justifier dans leida la liberté d’expression est
fondée, non sur la doctrine et la jurisprudencegaalles il ne reconnait pas une
portée générale et réglementaire, mais sur leslesti8 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertedafmentales, 17 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiga et 22 de la Constitution, d’autre
part, qu'il ne se réfere a l'arrét qu'il cite de Gour de justice de I'Union
européenne gue pour soutenir la portée qu’il paéte droit a I'oubli.

Le moyen, en cette branche, manque en fait.

Quant a la deuxieme branche :
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Si les articles 10 de la Convention de sauvegaggeddbits de 'hnomme et
des libertés fondamentales et 19 du Pacte interradtrelatif aux droits civils et
politiques, qui protegent la liberté d’expressionpartant, la liberté de la presse,
conferent aux organes de la presse écrite le deoihettre en ligne des archives
numeriques et au public celui d’accéder a ces aeshices droits ne sauraient étre
absolus mais peuvent, dans les strictes limitesyupse par ces dispositions
conventionnelles, céder dans certaines circonstateepas a d’autres droits

€également respectables.

Le droit au respect de la vie privée, garanti [em articles 8 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'lhommesgtlidertés fondamentales,
17 du Pacte international relatif aux droits civés politiques et 22 de la
Constitution, qui, comme I'admet le moyen, en cet@nche, comporte le droit a
I'oubli permettant a une personne reconnue coupdible crime ou d’'un délit de
s'opposer dans certaines circonstances a ce qupas®@ judiciaire soit rappelé
au public a l'occasion d’'une nouvelle divulgatioasdfaits, peut justifier une

ingérence dans le droit a la liberté d’expression.

L’archivage numérique d’'un article ancien de lggse écrite ayant, a
I'époque des faits, Iégalement relaté des événentknpassé désormais couverts
par le droit a I'oubli ainsi entendu n’est pas grmisaux ingérences que ce droit

peut justifier dans le droit a la liberté d’expiiess

Ces ingérences peuvent consister en une altérdtiotexte archivé de
nature a prévenir ou réparer une atteinte au dnddubli.

Apres avoir énoncé, ainsi gu’il a été dit en reqma la premiere branche
du moyen, que le litige concerne « une [...] facettiu droit a I'oubli qui vise
« la possibilité pour une personne de demanddiatement des données qui la
concernent, et plus spécialement des données eiséigne, aprés une période
donnée », «l'enjeu n’[étant] plus d’empécher ou sdactionner la mise en
lumiére de faits anciens mais d’obtenir la suppoesd’informations disponibles
sur internet », I'arrét attaqué considere qu’entametl’article litigieux en ligne,

« [le demandeur] [a permis] une mise ‘en une’ d#][article via le moteur de
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recherche de son site consultable gratuitemeng fais une’ qui est par ailleurs
multipliée considérablement par le développemestlogiciels d’exploration des

moteurs de recherche du ty@eogle».

L'arrét attaqué décide ainsi Iégalement que I'madpe en ligne de I'article
litigieux constitue une nouvelle divulgation du gasjudiciaire du défendeur

pouvant porter atteinte a son droit a I'oubli.

En ajoutant, sur la base d’énonciations, qui gisenfait, par lesquelles il
met notamment en balance, d'une part, le droitoabli du défendeur, d’autre
part, le droit du demandeur de constituer des aeshconformes a la vérité
historique et du public a les consulter, que «péndeur] remplit les conditions
pour bénéficier d'un droit a l'oubli », que «le im#&n en ligne de larticle
litigieux non anonymisé, de trés nombreuses anages les faits qu'il relate, est
de nature a lui causer un préjudice disproportiguarérapport aux avantages liés
au respect strict de la liberté d’expression [dumaedeur] » et que «les
conditions de légalité, de légitimité et de promomalité imposées par I'article
10, § 2, de la Convention de sauvegarde des dieitthomme et des libertés
fondamentales a toute limitation de la liberté g@ession sont en l'espece
réunies », I'arrét attaqué justifie légalement éaislon qu’'« en refusant, dans le
contexte propre a la cause et sans motif raisoanabhccéder a la demande

d’anonymisation de l'article litigieux », le demand a commis une faute.

Il condamne, dés lors, Iégalement celui-ci a «lewser, dans la version de
l'article ‘...” paru le ... figurant sur le site.. et toute autre banque de données
placée sous sa responsabilité », le prénom ettterpane du défendeur par la
lettre X et a lui payer un euro a titre de dommiageal.

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accuellli

Quant a la quatrieme branche :

Il ressort des pieces de la procédure suivie delaanbur d’appel que le

demandeur s’est, dans ses conclusions en réplidiais du ministere public,
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expliqué sur la portée de l'arrét C-131/12 de lauCde justice de I'Union

européenne du 13 mai 2014.

L'arrét attaqué n’a dés lors pu, en se référaoétaarrét, méconnaitre le

droit de défense du demandeur.

Le moyen, en cette branche, manque en fait.

Quant aux troisieme, cinquiéme, sixieme et septiean branches

réunies :

Il ne se déduit pas du motif que critique le moyem,ces branches, que
I'arrét attaqué fonderait le droit a I'oubli nunguie qu’il reconnait au défendeur
sur les dispositions de la directive 95/46/CE ddePzent européen et du Consell
du 24 octobre 1995 relative a la protection desgeres physiques a I'égard du
traitement des données a caractere personnel atliéré circulation de ces
données et de la loi du 8 décembre 1992 relathaepéotection de la vie privée a
I'égard des traitements de données a caractererpesis

Le moyen, en ces branches, manque en fait.

Quant a la huitieme branche :

De la circonstance que l'arrét attaqué releve cqueldfendeur a été
réhabilité, il ne se déduit pas qu'’il fonde surteethabilitation le droit a I'oubli

numerique qu’il lui reconnait.

Le moyen, en cette branche, manque en fait.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;
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Condamne le demandeur aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de neuf cent douze guatorze centimes envers

la partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiéere chiaymd Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, le cdleseDidier Batselé, le président
de section Martine Regout, les conseillers Mireldlelange et Michel Lemal, et
prononcé en audience publique du vingt-neuf avelpd mille seize par le

président de section Christian Storck, en présehceremier avocat général

André Henkes, avec l'assistance du greffier Patiie Wadripont.

P. De Wadripont M. Lemal M. Delange

M. Regout D. Batselé Chr. Storck






