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1. Introduction

Les "ftats gZnZraux des mZdidsfdrmation" (EGMI) ont ZtZ organisZs'ihitiative du Parlement de

la CommunautZ franeaise de Belgique WalleBieixelles afin texaminer la nature et les
consZquences des bouleversements qui affectent le seetearZdiias 'thformation. Cesecteurest
stra”gique " la fois en raison de son empreinte sociale et Zconomique, mais aussi parce que la qu
et le pluralisme des moyens'idormation constituent des conditions nZcessaires au bon
fonctionnement ‘'dne dZmocratie moderneDdns un monde saturé d'informations, de rumeurs et de
mensonges, le role du journaliste, visant a déchiffrer le monde et les événements pour essayer de les
expliquer au plus grand nombre, est fondamental." (Wolton, 2009, p.59).

Ce rapport tat des lieux constitue une base docuaisnsur la situation des mZdidmfbrmation

en Belgique francophone. Il est destinZ ~ nourrir les travaux des ateliers en apportant un Zclair:
factuel et analytique sur le sujet. Ce rapport rassemble en un document de synthese des donnZes ¢
faits relatifs aux mZdias'idformation sous une forme qui entend favoriser la lisibilitZ et la clartZ, tout
en maintenant la plus grande rigueur. Il lagi$ toutefois pas'dn inventaire exhaustif des parametres
qui caractZrisent la situation actuelle, etmacencore de prZdictions sur son Zvolution. Ce document
constitue cependant une premiere, tant par le caractere inZdit de la synthese (qui rZunit un gra
nombre de donnZes einflormations sinon disparates) que pariginalitZ de certains parametres o

de certaines analyses.

Cette "premisre”"comporteaussi ses propres limiteselles liZes au fait'dre une premisre, 'est”-

dire davoir dz collecter, traiter, comparer et interpther une quantitZ aussi grande que possil
dinformations en un tempses limitZ (cette Ztude a ZtZ rZalisZdreis moi9. En ce sens, ce rapport

ne peut rZpondre " tous les criteres glom Ipeut attendre'ahe recherche scientifique menZe avec une
mZthodologiead hog une Zquipe de chercheurs suffisamment importante lejps de temps suffisant
non seulement pour collecter des donnZes, mais aussi pour les traiter de manisre pertinel
essentiellement 'an point de vue comparatif, et pour parvenir ~ en retirer un inventaire
d'interprZtations complet.

Les auteurs dedtuwe attirent I'attention sur le fait que I'ampleur du pZrimstre de ce rapport aurait
nZcessitZ un travail dden plus longue haleine pour atteindre un niveau de prZcision et d'analyst
normalement attendusuth vZritable travail universitaire

Il convient d'ajouter ~ ce qui prZcede que, comme aucun Ztat des lieux des mZniasmétion
n'avait jusqui prZsent ZtZ rZalisZ en CommunautZ franeaise de Belgique, la conduite de ce'd@ravail
pu stre menZe " bien sansite des acteurs du secteur, dZtenteertessentiel des donnZes de base
sur lesquelles pouvaient stre ZlaborZs traitements, comparaisons et mises en perspectives. La rich
la diversitZ et la qualitZ des informations rZcoltZes sont donc largement dZpendantes du degr.
coopZration et de bovouloir des acteurs du secteur. Dans certains cas, cette coopZration fi
immZdiate et complste. Dansadtres, il faut reconna’tre ‘glie fit I'objet de nZgociations parfois
complexes, dues " la fois au caractere stratZgique globahéerination demadZe aux acteurs et~ la
situation de conflit ouvert qui existe 'héure actuelle entre certaingntre eux. Enfin, dans certains
cas, les chercheurs se sont heurtZs " une fin de non recevoir.

Les rZsultats auxquels aboutit ce rapport refltent donmains en partie, les degrZs de transparence
ou dopacitZ que se sont elodcurrence fixZs les acteurs du secteur des mZiidsrmation en
Belgique francophone. Dans la mesure oe la chose Ztait possible, les autéAtsdgednt cherchZ *
affiner et nuancer par 'dutres sources les donnZes incomplstes, ou volontairement agrZgZe
concZdZes par certains acteurs. Ces investigations permettent assurZment aux rZsultats prZsen
apres de dZpasser le simple effet miroir que les acteurs entendaient dearensmes, mais elles ne
levent pas le voile sur'dnsemble des questions'igserait scientifiquement IZgitime de se poser *
propos de'bbjet ZtudiZ.
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Le recours " des sources complZmentaires peut aussi amelietefreger sur'homogZnZitZ des
rZsltats rZcoltZs, dont il sera petrie parfois possible de contester la cohZrenceéemadtitude. Les
auteurs de'Ztude estiment que cet Zcart par rapport aux exigences scientifiques traditionnelles d
stre tolZrZ dans le cadréud travail de ce typetenant compte des conditions de rZalisation de la
recherche et des spZcificitZsrdZtat des lieux dans un domaine aussi sensible.

On ajoutera ~ cela que le travail originellement demandZ consistait en une analyse diachronique
comparative de'Ztat di secteur. En fonction des circonstances liZes au dZroulement de la recherc
telles quZvoquZes prZcZdemment, cette lecture sur dix ans du monddodmadtion en Belgique
francophone 'a pu etre menZe " bien que lorsque des donnZes historiques Ztdiviement
aisZment disponibles, ou que les acteurs acceptaient, pour cette océasicepréndre eumemes ce
travail de recherche dans le passZ. Cette attitadpas ZtZ gZnZrale. Aussi le rapport se lixiite
parfois ~ un Ztat des lieux actuely ~ une lecture diachronique moins Ztendue dans le temps. Mais il &
inscrit toutes ses interprZtations dans la durZe, car-ceb®nstitue incontestablement un des
meilleurs moyens de percevoir les tendancdsiVre dans le secteur.

Les nuances exprniZes cidessus sont Zgalement de mise ~ propos des lectures comparatives ¢
Ztaient demandZes aux auteurs du rapport, en metaoent sur la Flandre et la France. Les
difficultZs de collecte de donnZes rencontrZes pour les mZdias belges francoph@veemment

ZtZ de meme nature pour le cadre comparatif. En raison des conditions dans lesfualesiévait

stre produite, les auteurs ont donc dZcidZ de limiter aux cas pertinents le recours ~ des ZIZme
comparatifs, quand cepi Ztaient dispoties.

L'intention gZnZrale de ce travail est bien de faire le point sur la situation du secteur des mZc
dinformation et, par I, de faire Zmerger les enjeux gZnZraux auxquels il est confrontZ. Il va de ¢
quune Ztude de ce type ne remplace pas lalyses pointues, et ~ usage interne, que les acteurs du
domaine peuvent rZaliser chacun dans leur univers de travail particulier.

Le but de ce travail 'est pas davantage de se prZsenter en relais des points de vue exprimZs
diffZrents acteurs sutuhe ou lautre question, delle soit de fond ou'dne brZlante actualitZ, et
notamment sur les themes qui opposent aujbwiddivers opZrateurs du monde des mZdias en
CommunautZ franeaise. Dire que les auteurs de ce tra\eait pas ZtZ briefZs et peemment
informZs de leur vision des problemes panlou lautre intervenant " la cause serait mentir. Mais les
chercheurs ont toujours veillZ ~ prZciser ~ ces interlocuteuils gqiZtaient pas en charge de rZcolter
I'expression de leurs desiderata, amis et points de vue, et que cetixdevaient se manifester via les
memoranda ~ adresser au Parlement de la CommunautZ franeaise afin de nourrir le travail des ateli
Au cours de leur analyse d&tht du secteur, les auteurs ont veillZ ~ ne pas rdiperes lectures des
acteurs du terrain mais ~ Zlaborer une cartographie des lieux en fonction de leurs propres criteres
interprZtations.

Les auteurs entendent remercier tous ceux qui ont acceptZ de collaborer avec eux dans le travai
leur a ZtZ deandZ, et qui ont pris " ciur de le faire dans les dZlais extremement courts qui leur on
ZtZ imposZs. lls regrettent que certaines des informations qui leur ont ZtZ tratesenis&44 sous le
sceau du secret, et ne peuvent donc fat®dt dune conmunication publique. Mais ils comprennent
aussi que le caractere stratZgique de certaines donnZes exige, dans le cas prZsent, ce recour:
discrztion.

Les auteurs deZtude souhaitaient exprimer ces attendus en ouverture du rapport afin que les lecte
n'esperent pas y trouver ce que la recherclzepu rZvZler. lls estiment toutefois que, jamais sans
doute, une telle masseéirdormations, et une telle collection de donnZes sur le monde des mZdias
n'avait ZtAZunie analysE traitZ et mis en perspctive en Belgique francophone. Et ils esperent que
ce que ce rapport Zbauche pourra, dans le futur, stre dZveIoppZ de maniere plus nguh-re scientific
et prZcise, que ce soit au service du secteur, des autoritZs publiques ou de la sociZtZ.

Professews FrZdZric Antoine (UCL) et Fransois Heinderyckx (ULBjars 2011.
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2. Presse écrite

2.1. Entreprises

2.1.1. Chiffres d'affaires et résultats

Une comparaison entre les groupes de presse quotidienne du Nord et ¢gher®ed de situer
I'importance des uns et des autres, tout en sachant que certains groupes Zditent des titres dans les
langues (Mediafin pourBcho et le Tijd, Mass Media Transit pour les Zditions Merro). En chiffre
d'affaires sur la pZriode 20@909, le marchZ est dominZ par les groupes flamands Persgroep ¢
Corelio, quj ensemblereprZsentaient 54% du chiffréaffaires total du sectewn 2005 et 58% en
2009.Ces deux groupes dZpassemcunles 200 millions tkuros de chiffre 'dffaires.

Il faut descendre en dessous de 100 millidesrds pour trouver les autres acteurs, © commencer par
Rossel (environ 70 millions'euros) et IPM (environ 60 millionsediros). Sur la fin de la pZriode, le
chiffre daffaires dPM est rejoint par celui de Méin. Les autres ont un chiffréadfaires sous la
barre des 50 millions'euros, et relativement stable.

Groupes de presse quotidienne : chiffres d'affaires
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RassemblZs par communautZ linguistique, les chiffres confirment la prZZminence des Zdite
flamands, dont le chiffre 'gffaires cro”t jusgen 20d-2008 (environ 600 millions '€uros). Les
Zditeurs francophones sont plut™t stables, entre 220 et 230 midlimos.d_es Zditeurs de titres dans
les deux langues ont vu leur chiffréafflaires suivre une courbe ~ peu pres parallele ~ celle des
Zditeurde titres en nZerlandais.
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Groupes de presse quotidienne :
chiffres d'affaires Nord-Sud
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Le classement selon les rZsultats annuels est tres diffZrent. Si le Persgroépntesspeise qui affiche

les meilleurs rZsultats'est Rossel qui'affiche comme son concurrent direct. Les rZsultats annuels de
Corelio sonten chute libre depuis 2006, et sont en 2009 rejoints par ceux de Mediafin. Les autrt
Zditeurs affichent des rZsultats tres faibles sur la plupart des exercices, entre boni et dZficit.

Groupes de presse quotidienne : résultats annuels

30

25

. M \
L/ N\ ik ebiinted
15 =&—Rossel
K \A T Mediafin
10 =>&=Corelio
—¥=De Vlijt
5 =8—Concentra uitg.
Sud Presse
— M‘. Editions de I'Avenir
0= - = T —————— Mass Transit Media

4
/ IPM

Millions d'euros

L/

-15
2005 2006 2007 2008 2009

Données BNB/TrendsTop

Par langue de titres ZditZs, les rZsultats des Zditeurs flartamgsismeilleurs que ceux des Zditeurs
de titres francophones, meme si leurs rZsultats globaux sont " la baisse (malgrZ le pic 2007), alors
les Zditeurs francophones se redressent en 2009. Les Zditeurs de titres bilingues sont en amZlior
de rZsulits. En 2008, ils dZpassent meme les Zditeurs francophones.
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Groupes de presse quotidienne :
RZsultats comparZs Nord-Sud
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2.1.2. Presse quotidienne d'information générale

2.1.2.1. Situation gZnZrale du secteur

Le marchZ de la presse quotidienne belge francophone payante est aux mains de trois groupe
presse diffZrents Rossel,Les fditions de'Avenir, et IPM. L'actionnariat tin de ces groupes de
presse, Les fditions d&Avenir, est aux mains'ahe sociZtZ, Corelio, dont le sisge social se trouve en
Brabant flamand (GroeBijgaarden). Les deux autres groupes ont leur sieggiabeen rZgion
bruxelloise.

L'actionnariat de deux de ces groupes est aux mains de familles. La structactéiatenariat tin de
ces groupes, IPM,'a pas connu de transformation depuis le dZbut des annZes 2000. Il est
possession de la famille Le Heg(Patrice et Franeois Le Hodey).

La base de la structure du capital du groupe Rossel est Zgalement familiale (famille Hurbain). Me
jusquen 2005, 40% du capital du groupe Ztaient entre les mains du groupe de presse franeais Hers
Ces parts ayant@is ZtZ rachetZes par la famille Hurbain, le groupe Rossel prZsente'lawijourel
structure de capital essentiellement familiale, via le holding Réisdlain (Christine Hurbain,
Bernard Marchant).

La structure de propriZtZ des fditions devénir a, éle, ZtZ fondamentalement modifiZe ~ partir de
1998, lorsque'Zveque de Namur déZpoque, propriZtairéuhe grande partie du capital de la sociZtZ,
a dZcidZ de'en dZbarrasser. Dans un premier temps, une part de ce capital a ZtZ cZdZe " la so«
SBE (SociZtZ belge'ddition) qui regroupait divers milieux financiers catholiques wallons et flamands,
et notamment le groupe de presse flamand VUM (Vlaamse Uitgeversmaatschappij), Zditeur en
autres de titres de presse quotidiende §tandaard, Het Nieuwsblad). E ce stade, Zveque de Namur
possZdait toujours 25% du capital @atreprise.

Au sein de la SBE, la VUM rachstera les parts des autres actionnaires en 2004 et deviendra al
I'actionnaire majoritaire des fditions d@venir, dont lensemble desctivitZs dans le secteur des
mZdias ont, entreemps, pris le nom de Mediabel.

Fort de cette position dominante, la VUM imposera en 2005 aux fditioridwdnir de fermer leur
imprimerie de Rhisnes etithprimer tous les journaux du groupe sur les mesk la VUM ~ Groot
Bijgaarden.

’? Parlement de la
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L'Zveque de Namur cZdant ~ la VUM ce qui lui restait de capitalesiéréprise en 2006, la sociZtZ
flamande devient des lorsuhique propriZtaire du groupe de presse wallon. Une situation qui lui
inspire un changement d&nomination. La VUM se transforme en Corelio.

Aujourdhui, le siege social des fditions déVenir reste en rZgion wallonne (Bouge), de meme que
celui des autres activitZs Zditoriales francophonegexigroupe Mediabel.

Corelio NV, situZe ~ GoeBijgaarden, est possZdZ ~ 99,88% par le holding Corelio et ~ 0,01% par les
fditions de Avenir. Le holding Corelio, dont le sisge social se situe dans la rZgion de Bruxelles, es
possZdZ par les sociZtZs suivanggvest (40,31%), Cecan (20%), Krantenfo(iB14%) et De Eik
(11,84%). Le holding anversois Synvest estniume propriZtZ ~ 50,01% du holding anversois
Tradicor, contr™IZ par la famille Leysen. Le prZsident du Cormahidistration de Corelio est
d'ailleurs Thomas Leysen.'dutre actionnaire & Synvest est le holding bruxellois Sofinim, contr™|Z
par le holding anversois Ackermans & Van Haaren.

2.1.2.2. Offre

L'offre de presse quotidienneindormation en Belgique francophone est regroupZe autour de sep’
titres ou groupes de titres (certaines dZclinaisdgionales sont diffusZes sous des titres diffZrents)

.1
e L'Avenir

* La Derniére Heure - Les Sports

s L'Echo

* La Libre Belgique
s Metro®

s Le Soir®

e Sud Presse”

L'offre en langue nZerlandaise est de huit quotidiens (apres la disparition dHetitt@/k en mai
200M) destinZs ~ un public potentiel dont la taille dZpasse celle du public francophone d&ipres d
tiers’ :

*  Het Belang van Limburg

*  Gazet van Antwerpen

*  Het Laatste Nieuws / De Nieuwe Gazet

*  Metro

¢ De Morgen

*  Het Nieuwsblad / De Gentenaar

*  De Standaard

*  De Tijd
En France, 'bffre est constituZe de 10 quotidiens nationaux (dont 2 spZcialisZs en Zconomie et 1

sport), plus de 50 quotidiens rZgionaux et 4 quotidiens gratuits diffusZs dans certaines villes.
public potentiel franeais est environ 13 fois plus inmtpat que celui de la Belgique francophbne

! Regroupe les titreBers L'Avenir, Le Jour et Le Courrier, lesquels sont publiZs sous le titre uniivenir depuis juin
2010.

2 fdition francophone.

3 Les donnZes de diffusion de 2001 pbaiSoir ne tiennent pas compte ditBmestre (donnZes manquantes)

4 Regroupe les titreba Meuse, La Nouvelle Gazette, La Province, La Capitale et Nord Eclair.

® Univers de rZfZrence des Ztudesidience du CIM 2009 (rZsidants %.gZs de 12 ans et4@§)700 francophones et
5293500 nZerlandophones.

8 Univers de rZfZrence des ZtudesidienceMZdiamZtrie2009 (B ans et plus) 51 920000.
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2.1.2.3. fIZments bilantaires

Le chiffre daffaires cumulZ des entreprises de presse francophone belges a connu une croisse
sensible de 2003 ~ 2008.dnnZe 200%ffectZepar le climat de crise Zconomique, a marguZegul
par rapport ~ cette tendance.

Chiffre d'affaires des éditeurs de presse quotidienne
(Belgique francophone)
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Presse quotidienne francophone :
bénéfice/perte cumulé(e)
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L'Zvolution du bZnZfice ou de la perte cumulZ(e) du secteur pendant la meme pZriode fournit
rZsultats assez diffZrentse rest qtau dZbut de la dZcennie que le secteur des Zditeurs de pres:
francophone diche une perte. Le bZnZficie revient des 2003 et atteint des sommets eA(BT06

La situation est toutefois fort diffZrente 'sin ne &ttache plus au secteur mais aux entreprises. Selon
les donnZes disponiblésa Banque Nationale de BelgiquBNB), Rossel affiche un chiffre'affaires

en baisse quasi constante sur la pZriode 2000, malgrZ des rZsultats en dents de scie et la reprise
amorcZe en 2002003. L'entreprise Sud Presse est pour sa part en |Zgere croissance constante, tc
comme les fdions de Avenir. Apres une pZriode de stagnation, IPM affiche depuis 2005 un chiffre
d'affaires en forte hausse, qui se stabilise jis2208.

Groupes de presse quotidienne francophones :
chiffres d'affaires
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Groupes de presse quotidienne francophones :
bénéfice/perte apres impots
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Parmi les entreprises, Rossel conna”t une Zvolution fort variable de son bZnZfice selon les annZe
courbe totale du secteur esaitleurs incontestablement influencZe par les rZsultats du groupe Rosse
Le dZbut de la dZcennie y est tres difficile, un bZnZfice maximal est enregistrZ en 2006ursaivi d
chute et tin redressement en 2009. Sud Presse vaeion les annZes, entre un IZger bZnZfice ou une
IZgere perte. Les fditions de'Avenir passe 'dne IZgere perte au bZnZfice en 2Q084, pour
replonger en 2068007, avant de retrouver une situation prochéZgillibre.

IPM affiche des rZsultats dtfs en dents de scie de 2002 ~ 2006. Depuis ce moment, la situation du
groupe tend ~ la baisse, puis " la perte en 2009.

Les donnZes bilantaires permettent aussi de dresser un tabl&auwllgion des charges salariales des
entreprises. Cellesi ont fortement dZcrZ dans le groupe Rossel de meme que, apres croissance, chu
Sud Presse. Elles sont en hausse IZgere pour les fditionsveeil et en croissance plus marquZe °
partir de 2006 pour le groupe IPM.
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Groupes de presse quotidienne francophones :
rémunérations (y compris charges et pensions)
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2.1.2.4. Cozts
Presse quotidienne francophone :
cozts de production agrZgZs (2009)
200 ~
Colts de développements web / numérique
180 - -
Autres codts
160 -
Colts commerciaux Bto Bet B to C
140 - (33%)
2 120 Codts de diffusion (poste, AMP, BD)
3
T 100
§ 80 - Colts de production (impression) (25%)
60 -
40
Colts de production intellectuelle (31%) ®
20 + =S

Deux postes se distinguent dans cests: les coZts de production intellectuel®8(521486 euros,
soit 31% des coZts totaux) et les cozlisngression et de papier (#421807 euros, soit 25%). On
notera que, ensemble, ces deux cozts essentiels ~ la produliioromjane de presse ierne

constituent toutefois que 56% du total des coZts de production du journal. Les cozts liZs " la diffusic

et " la commercialisation occupent en effet aussi une place importante (33% au total).

Les comparaisons " ce stade sont peu aisZes. Une estimaiiyenne, reposant sur une rZpartition des
cozts de production (epour cen} des sept principaux quotidiens nationaux franeais (PQN), permet
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toutefois de fixer la situation de la presse francophone belge (IGF, 2009). Dans la PON fran-aise,
coZts rZdctionnels varient selon les titres de 21 ~ 40%, et les coZts de production de 14 ~ 28%.

Presse quotidienne nationale en France :
répartition des cours de production

11,4% Commercial

12,1% Frais gZnZraux

100% H
90% -
80% -
70% -

21,6% Production
60%

DonnZes IGF

50% -
40% - 26,6% Distribution
30%
20% -

28,6% RZdaction
10% -

0% - .
Moyenne pour 7 titres, annZe 2008

En moyenne, rZdactionnel et production reprZsentent 51% des coZts de production de la P
franeaise, le commercial et la distribution 37%.

Répartition des colits de production

- Presse Belgique Presse nationale .
+2

Intellectuels 31% 2%

Production 25% 22% +3
Diffusion 17% 26% -9
Commercial 16% 11% +5
Autres 11% 12% -1

Pour autant que la comparaison puisse stre totalepeminenté, la structure des coZts de la presse
belge ne se distingue que peu de celle de la PQN franeaise en ce qui concerne les cozts de base
production (production intellectuelle et production matZrielle). La PQN franeaise affiche par contr
uneproportion de coZts de diffusion beaucoup plus ZlevZe, alois gagt de ses cozts commerciaux
ed moins importarg.

" Notamment parce ¢glle repose sur des moyennes et sur une comparaison entre une presse nationale etieles quoti
nationaux et rZgionaux.
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2.1.2.5. Recettes

En ce qui concerne les recettes, IesvrentrZes liZes " la diffusion (vente au numMBBB3&HE euros et
abonnements 4889276 euros) reprZsentent entre 52 et 53% des revenus de la presse. Au sein
secteur "diffusion”, les recettes de la vente au numZro (83¢@ssertelles des abonnements (47%).

Presse quotidienne francophone :
répartition des recettes agrégées (2009)

100% 1 3,3% Aide " la presse (directe)

I 3,79 N Autres recettes

90% - Petites annonces
80% - PublicitZ rZgionale

70%
24,9% Abonnements

60% -

DonnZes JFB

50% -
40% - PublicitZ nationale
30% -
20% -

Vente au numZro
10% -

0% -

La publicitZ se rZpartit en divers typgsublicitZ nationale (4823267 euros, soit 65% des recettes
publicitaires), publicitZ rZgionale (¥89542 euros, soit 21% des recettes publicitaires) et petites
annonces (1628059 euros, soit 14%). Au total, les ressources provenant de ce secteur reprZsentai
en 2009 40% des retes de la presse quotidienne francophone belge. En comparaison, les aid:
directes ~ la press€interviennent que pour 3% dans ce total de recettes.

E nouveau, les comparaisons avec la presse franeaise doivembrisadZrZeavec prudence. Selon
des donZes accessibles (Le Floch, 2004) dans ce pays ponZé 2000, mais ne prenant pas en
compte les aides " la presse et les autres recettes, le pourcentage des recettes provenant de la ve
numZro semble beaucoup plus faible en Belgique francophdea rance (presse quotidienne
nationale ou rZgionale), alors que les recettes des abonnements sont plus ZlevZes en Belgique. L:
de la publicitZ commerciale est Zgalement plus ZlevZe, alors que celle des petites annonces est
faible. Mais lon sét que le marchZ des petites annonces a fortement diminuZ entre 2000 et 2009,
qui pourrait en partie expliquer cette diffZrence.

Répartition des recettes de la presse quotidienne

Presse quotidienn
_ belge 2009 PQN(F) 2000 PQR(F) 2004

Vente au numZro 30% 43,2% 46,%%
Abonnements 27% 14,%% 13,76
PublicitZ commercials 37% 30,4% 29,1%
Annonces 6% 12,8% 10,3%
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2.1.2.6. Investissements publicitaires

On abordera ici les ressources publicitaires de la presse quotidienne de manisre plus dZtaillZe,
dZpart de donnZesncernant chacun des titres. On y inclura cette fois les dodez&ses payant
L'Echo et gratuitMetro.

Presse quotidienne francophone :
investissements publicitaires (2005-2010)

100% T mm %Z%

4,8%

P 429 s
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\ L'Echo g.

50% +——— i ——  =(Vers) L'Avenir 'g
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= La Libre Belgique

" La Derniere Heure / Les Sports

5 Sud Presse

" Le Soir

0% -

2005 2010

En 2005, les deux titres du groupe RosgelSoir + Sud Presse, y comprisNord Eclair) rZunissaientv
52% des investissements publicitaires danpresse quotidienne francophone belge et IPM, qui Zdite
La Libre Belgique et La Derniere Heure/Les Sports, 34%.

En 2010, les deux titres du groupe Rossel reprZsentent 43% des investissements publicitaires dai
presse francophone belg® (points de poucentpar rapport = 2005). IPMI Libre Belgique et La

DH) se situe ~ 31%-8 pp9. Les fditions de'Avenir passent en cing ans de 8 "~ 13% pge). Tandis

que Metro double sa part (4p0. L'Echo double sa part (498). Les titres qui ont le plus perdin

parts dnvestissements publicitaires sont les journaux du groupe Sud Piesgee et Le Soir. Les
gagnants en partdinvestissements publicitassontL 'dvenir, Metro, L'Echo et La Derniére Heure.

Wallonie-Bruxelles
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Investissements publicitaires en presse guotidienne
francophone : Zvolution parts de marchZ 2005-2010

+4,8

Points de pour cent
Données CIM - MDB

(Vers) L'Avenir  Metro FR L'Echo La Derniére Le Soir La Libre Sud Presse (y
Heure / Les Belgique compris Nord
Sports Eclair)

En chiffres absolus, les doanes sont quelaquediffZrentes. Les investissements publicitaires dans
tous les titres ont augmentZ, parfois de maniere spectaculditeciir, Metro), sauf pourLa Libre
Belgique et pour Sud Presse (y comphsrd Eclair).

Investissements publicitaires en presse quotidienne
francophone : Zvolution montants 2005-2010
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Sports Eclair)

2.1.2.7. Ressources humaines

Pour lensemble du sectede la presse quotidiennéeffectif moyen total a diminuZ de pres de 200
unitZs entre 2000 et 2009. Plusieurs restructurations et plans sociaux ont ZtZ dZcidZs au seir
Zditeurs de presse quotidienne durant cette pZriode. lls touensenible desiZtiers composant leur
personnel. Ce phZnomene concerne aussi bien les Zdit@ucsihones que nZerlandophones
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Presse quotidienne francophone :
personnel total cumulé
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La perte en personnel est particulisrement sensible chez Ross&inetrdaniere plus modeste chez
Sud Presse. Suehsemble de la pZriodia masse de personnel est ~ peu pres stable aux fditions de
I'Avenir, malgrZ de 1Zgeres variations dans un sensaotré au fil des annZes. Slansemble de la
pZriode, IPM conna’t une hausse de son persofifigire croissance justgm 2004 puis, $en les
donnZes BNB, un pic en 2005, suittink baisse (mais ~ un niveau plus ZlevEm2004). La quantitZ

de personnel employZ dZcro’t ensuite IZgerement'grs@0009.

Presse quotidienne francophone : personnel
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2.1.3. Presse quotidienne gratuite

Les deux Zditions (francophone et nZerlandophonejudtidien gratuitMesro sont ZditZes par la
sociZjZ Mass Transit Media dZtenue "~ 51% par Printing Partners (Concentra) et = 48%bripaerie
des Zditeurs (Rossel).

Le chiffre daffaires de Mass Transit Media est passZ de 10,82 milli@usod en 2005 13,68
millions deuros en 2008, et est retombZ ~ 11,59 milliolesis en 2009. 'Dne situation bilantaire
dZficitaire en 2005-258000 euros), la sociZtZarensuite cessZetle bZnZficiaire, le rZsultat positif le
plus ZlevZ ayant ZtZ atteint en 2@9542000 euros). En 2009, malgrZ la crise, la sociZtZ a cl™tur:
l'annZe avec un bZnZficexploitation de 1200 euros.

Presse quotidienne gratuite :

investissements publicitaires (valeur brute)
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Le quotidien Metro (francophone) conna’t depuis 2005 une hausse sensible des investisseme!
publicitaires (21,63nillions deurosen 2010), meme si cedgi ont connu une stagnation de 2006 ~
2008. La situation du quotidien du septieme j@uPimanche est plus stable.

2.1.4. Presse magazine payante

2.1.4.1. Situation gZnZrale du secteur

On a tendance " minimiselirhportance du secteur de la pressggazine dans la mesure o« cetie

pour lessentielne rentre pawg priori dans les criteres gZnZrausude "presse ‘thformation”, mais
aussi parce dii est acquis qune part importante du marchZ belge francophone est soit aux main:
d'entreprises bges nZerlandophones ou Ztrangeres, soit est occupZe par des publications Ztrang:
(franeaises, essentiellement) pour qui la Belgique constitue une excroissance ndumatassin
primaire de diffusion.

Sans ‘kide des sociZtZs de diffusion, éevant impossibilitZ dobtenir des Zditeurs fran-ais des
chiffres prZcis de diffusion en Belgique nlestpaspossible de dZterminer la part exacte du marchZ
belge occupZe par des titres franeais.

On sait, par contre, que plusieurs titres franeais ont dZveldegZZditions belges, dans le but
essentidementde bZnZficier de recettpsiblicitaires locales Le dernier exemple en date concerne le
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mensuel Psychologies, dont I'Zdition belge, aux mains deddifions Ventures, a ZtZ lancZe en
septembre 2010.

IndZpendmment de ces acteurs, et ~ ¢c™tZ de quelques titres francophones belges importants
marchZ de la presse magazine est toutefois fort riche en petits Zditgnien des fliteurs de la
Presse PZriodique (UPP) compte " elle seule quelque 300 Zditeurerpaman 850 titres, tous
themes, langues, cadres de rZfZrence et pZriodicitZs confondus. Il faut encore y ajouter la trentain
membres de Febelmag (effleeme membre de The Ppress), autre union professionrgdételirs de
presse magazine, pour se éaime idZe plus prZcise de la taille de ce sectewZp&'t IZgal recense en
tout 20000 titres, ce qui donne esre une autre mesure danpleurdu secteur de la presse magazine
dans sa totalitZ. Le champ des seuls magaziivderchation (gZnZrale olnZmatique) ne reprZsente
guune tres petite partie de ce total, meassemblen revanchedssentiel en termes de diffusion et de
recettes.

En se rZfZrant ~ la nomenclature de classement des activitZs Zconomiques NaceBalitstis |
"Zditeurs de rewas et de pZriodiques”, on recense en 2009 plus de 75 entreprisestype Ce
Bruxelles et en Wllonie. Et il ne &git I' que de sociZtZs spZcialisZes dans la presse magazine. C
grands groupes de presse publiant notamment des magdyiseatrpas prien compte.

Plusieurs de ces sociZtZs Zditent des titres dans les deux langues natimsal@ga@ment le cas
pour des maisons'Atlition situZes en Flandre, et pas seulement pour les grands groupes de pre
magazine que sont Roularta et Sanoma.

Il estaussi tres difficile de se faire une idZe exacte'dat financier du marchZ de la presse magazine
destinZe " la CommunautZ franeaise, les entreprises luvrant dans ce secteur Zchappant frZquemn
aux criteres permettant de faire la part des choses eatrpii revient au Nord et au Sud du pays. Le
fait quune part apprZciable du marguit Zgalement trustZe par des titres Ztrangers ne contribue pas
la clartZ des chiffres.

Enfin, lorsque les chiffres pourraient stre utilisZs, ils ne sont pas toujospsnibles. Ainsi, par
exemple, la banque de donnZes TrendsTop, qui recourt ~ un usage du bilan abrZgZ des entreprise
rassemblgpas toujours de donnZes sur le chiffiafdires des sociZtZs, et les remplace par la marge
brute dexploitation, qui ne dnne pas des rZsultats totalement comparables.

2.1.4.2. Offre

L'offre en matiere de presse pZriodique prZsente une diversitZ considZrable et presque tous les i
peuvent otre considZrZs, en partie au moins, comme relevant des "mifdaasation”. Dans le
cade de ce rapport, une attention particulisre sera accordZe " trois hebdomadaires qui peuvent e
considZrZs comme relevant en premier ordrevdegzines gZnZralisteéaatualitZ:

e Le Vif-L'Express (seul vZritable "newsmagazine" en Belgique francophone)
»  Le Soir Magazine® (magazine illustr?)
*  Trends - Tendances® (magazine @ctualitZ Zconomique et financisre).

La situation est similaire dans la presse de langue nZerlandaise qui offre un seul vZrital
newsmagazineknack) et un hebdomadairéattualitZ Zconoigue et financiere [rends) associZ de

tres pres au titre francophone correspondant. En France, quatre titres relsvent des newsmagazil
(L'Express, Marianne, Le Nouvel Observateur et Le Point).

8 Jusqten 2000 Le Soir Illustre. 5 5
°Les donnZes de diffusion agrsgent le titre francoptfreds-Tendances et le titre nZerlandophorfeends. L'Zditeur
indique, pour 2010, une rZpartitioleviron 426 pour le tirage en freeais et environ 5& pour le tirage en nZerlandais.

’7 Parlement de la
CommunautZ franeaise de Belgique
Wallonie-Bruxelles



ftat des lieux des mZdias d'information en Belgique francophone (2011) 23
2.1.4.3. fIZments bilantaires

fditeurs de presse magazine : chiffres d'affaires (2009)
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En 20009, le chiffre dffaires le plusmportant des Zditeurs (notamment) de presse magazine payante
a ZtZ rZalisZ par les fditions CinZ Revue, suivi du Vif Magazine et des autres publications de Roule
Le meme classement Ztait enregistrZ en 2008, mais les chififésirds 2009 sont tsuen baisse par
rapport © 2008 680000 euros pou€iné Télé Revue, -3 755000 euros pour Le Vi3 279185 euros
pour Roularta).

Si l'on associe le Vif et Roularta, cette entreprise dZpasse bien Zvidemment le ‘efffiéfire sl deCiné

Télé Revue (39671 764 euros contre 2832147 euros en 2009). Le chiffréaffaires de Roularta
cro’trait encore sidn y ajoutait les chiffres de Belgomedia (jeu@nture RoulartdBayard, qui Zdite
Télépro) et Senior Publications (jokventure RoulartdBayard, qui Zde Plus Magazine, en franeais et

en nZerlandais). Belgomedia a en 2009 un chiffaéfaires IZgsrementinfZrieur "~ celui de 2008
(-267000 euros seulement). La cinquisme entreprise du secteur, Produpress a pour sa part augm
son chiffre daffaires 2009e plus de #41000euros. Cette entreprise Zdite, avec CMF fditidas,
Moniteur de l'automobile, Deco idées, Je bdtis, tu rénoves, leurs univalents nZerIandophones et est
propriZtaire des sites internet immoweb.be, moniteurautomobile.be et soyaltianeand.

La sixisme entreprise du classement est MPMedica Belgium, spZcialisZeZatinsnl mZdicaleLa
Libre Match vient en septieme place (#Z86000 euros de chiffre'affaires en 2009 par rapport ~
2008), Senior Publications occupe le huitismes Fditions Venture la neuvieme et CMF fditions la
dixisme. E partir de cette place, les chiffreaffiaires ne dZpassent plus [e80®000 euros par an.

Dans la mesure o« il a ZtZ notZ prZcZdemmentLguér-L'Express bZnZficiait Ginvestissements
publicitaires plus importants qu€iné Télé Revue, le fait que le chiffre ‘dffaires global du titre de
presse tZlZvision soit plus ZlevZ que celui du news magazine laisse ~ penser que la part de ch
d'affaires povenant des ventes (abonnementsegite aunumZro) deCiné Télé Revue est beaucoup

% source: TrendSop, classification Naceb&Fdition de magazines et de pZriodiduesrs presse pZriodique gratuite. On

ne perdra pas de vue que plusieurs des Zditeurs de magazines sont, en ditiéuiebifingues, publiant souvent des
magazines de meme nature dans les deux principales langues nationales du pays. Plusieurs Zditeurs, par ailleurs, ne se
contentent pas'dditer de la presse magazine. La catZgorisation est donc relativenmme'.
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plus importante que celle diiif. Cet ZIZment est toutefois apprZciatif dans la mesure o+ nous ne
disposons pas de la ventilation du chifffafi@ires par titre, et quéhtreprise CinZ Revue Zdite aussi,
en 2008et jusqten octobre 2009, les magazines menslelset bimensueGimick.

Sur la pZriode 2082009, le chiffre thffaires des grands groupes est soit en croissance”j29)8
(crise), soit stable.

fditeurs de presse magazine francophones :
chiffre d'affaires
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Cette meme tendance se retrouve pdemdemble du seetr, lorsque’dn cumule le chiffre ‘@ffaires
des principaux Zditeurs.

Presse magazine francophone : chiffre d'affaires
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Les vingt premieres sociZtZs du secteur affichent toutes un bZnZfice en 2008 et 2009. Mais chi
d'affaires ne signifie pas bZnZfice. Les donnZes dispoHilplesr 20082009 confiment cette
apprZciation meme si le plus important chiffre'affaires est rZalisZ par CinZ Revuestcle groupe
Sanoma qui affiche le bZnZfice le plus important, pres denilfons deuros, devant le groupe
Roularta et les fditions CinZ Revue.

Roularg, qui devancerait CinZ Revue en chiffraffdires si 'on cumulait les rZsultats du Media
Group et duVif, resterait en deuxieme position en matiere de bZnZfice en 2009, mais dominerait |
classement en 2008 (15,94 millionswtos de bZnZfice, contre,15nillions deuros pour Sanoma).
Avec un chiffre ¢hffaires plus important que Sanoma, CinZ Revue rZalise moins de bZnZfice.

La cinquisme position du classement est occupZe par une entreprise anversoise de production
magazines de jeux cZrZbrat¥lépro ne vient que plus tard dans le classement, qui rZvele aussi la
faible part occupZe par des entreprises de presse officiellement implantZes en rZgion francophon
bilingue: huit sur vingt. Mais, ~ nouveau, on soulignera que de nombreuses entrepides sin
Flandre produisent des magazines dans les deux langues nationales, de meme que la plupart
entreprises situZes ~ Bruxelles. Par contre, certaines sociZtZs situZes officiellement en rZg
bruxelloise appartiennent de facto ~ des groupes daitde social se trouve en Flandre.

" Source: Trends Top, classification NaceB@dition de magazines et de pZriodi¢uasrs presse pZriodique gratuite. On

ne perdra pas de vue que plusieurs des Zditeurs de magazines sont, en fait, des Zditeurs bilingues, publiant souvent des
magazinesle meme nature dans les deux principales langues nationales du pays. Plusieurs Zditeurs, par ailleurs, ne se
contentent pas'dditer de la presse magazine. La catZgorisation est donc relatiVenmnt'.
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Bénéfice/perte d'exploitation des principaux éditeurs de presse périodique
(ensemble de la Belgique, en euros)

T T N

Sanoma Magazines Belgium 1831 DIEGEM 14969065 15101964
Roularta Melia Group 8800 ROESELARE 7821791 12649743
fditions Cir-Revue 1060 BRUXELLES 6413005 6559732
Le Vif Magazine 1130 BRUXELLES 1728666 3292163
Keesing Belgium 2100 DEURNE 1532600 1156900
I Roularta Publishing 1130 EVERE 1510102 1599716
Belgomedia 4800 VERVIERS 1218266 1727271
n Keesing Capital Internat. 2100 DEURNE 931127 764458
| Bouwkroniek 1701 ITTERBEEK 862006 1245968
Dobbit 8210 ZEDELGEM 855360 820321
Produpress 1190 FOREST 741883 780412
Senior Riblications 1130 BRUXELLES 653345 941288
Livios 3520 ZONHOVEN 509894 332575
Cascade Uitgeverii 2060 ANTWERPEN 452040 301675
Dupuis Presse 1180 BRUXELLES 351753 517832
Summum 4910 THEUX 314172 406900
Himalaya 1930 ZAVENTEM 313981 10312
Tarsonis 2440 GEEL 285810 371264
MM & | 8430 MIDDELKERKE ~ 249500 88639
C-Design Publishing 8710 OOIGEM 194016 127251

DonnZes TrendsTop

Sur fensemble de la eriogeVZGmlO, les principaux VZditeurs de presse magaziom ne;sZ
dafficher des rZsultats en bZnZfice. En rZsultats cumulZs, il semble que le milieu de la pZriede (2(
2006) a procurZ les meilleurs rZsultats.
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2.1.4.4. Investissements publicitaires

Presse magazine francophone :
investissements publicitaires

DonnZes CIM - MDB

20

=8==CinZ TZIZ Revue
==t==\\eek End / L'Express
.\.7 — — == ¢ Vif - L'Express
e==t==Femmes d'Aujourd'hui
15 =====TZ|Z Moustique
==d==Trends-Tendances
===F|le FR
et Ga|

=== Paris Match et Libre Match
==t==F|air L'Hebdo
==@==Top SantZ
wde=TZ|Zpro FR

7 Dimanche
====| e Soir Magazine
5 A Le Moniteur Automobile
====TZIZ Star
«====Data News FR
) S —— Le Ligueur

Sport Foot Magazine

Millions d'euros
=
o

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Un premier regard sur le marchZ des investissements publicitaires damsda magazine belge
francophone pourrait laisser croire qlaeteur dominant y esiiné Téelé Revue. Cette situation est due
" I'organisation des chiffres proposZe par MDB.'@i hgrege les recettes liZes au magaziaé’if-
L'Express et ~ ses suplZmens, la situation $nverse et ®st bien ce magazine quagere lacteur
principal de cemarchZ. Sur la durZe (20@2610), le chiffre thffaires publicitaire de&iné Télé Revue
est en chute sensible. La tendance Ztait identique poufiftlEExpress jusquen 2009, mais les
donnZes 2010 inversent le processus.

Les autres supports magazines se trouvent tres loin derrisre les deux premiers titres prZcitZs, soit s
la barre des 8 millions'euros. Parmi les principaux titredsgmmes d'Aujourd’'hui et Tendances sont en
croissance constante sur la durZe 2P0%0, ainsi que, de manisre plus modestk,r, Paris-Match

etLe Soir Magazine.
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Presse magazine francophone : investissements 2
publicitaires (>2 millions d'euros et regroupement Le 5
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En regroupant les donnZes sur le marchZ publicitaire par entreprise (donnZes sur les titres existan
2010, sur base demwvestissements publicitaires les plus importants dans le secteur pour le
publications uniquement destinZes aux Belges francophones et possZdant des Zditions be
francophones), on obtient le graphiquapiss, qui permet'dtablir une hiZrarchie enties groupes.

Presse magazine francophone :
investissements publicitaires (par groupes)
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Sur la pZriode 2083010, le groupe bZnZficiant des revenus publicitaires les plus importants e
Roularta (de 34 ‘v4millions deuros par an), suivi de Sanoma (de 22 hfions deuros par an) et
des fditions CinZ Revue (de 17 " 14llilohs deuros). Roularta est en croissance constante, sauf en
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2009. Sanoma est en |Zgere croissance, mais conna’t une augmentation en 2010. CinZ Revue e
dZcroissance,abord I1Zgere puis plus marquZe en fin de pZriode.

Au cours des annZes 20R610,un groupe voit les investissements publicitaires dans ses magazine
augmenter tres sensiblement puis se stabilides Zditions Ventures (branche belge de Lagardere).
Les autres Zditeurs de presse magazine conservent sur la pZriode des investissbliviaisepu
relativement stables.

En 2005, en tenant compte des titres toujours prZsents en 2010, les titres francophones des Zdi
Roularta et Sanoma rassemblent 60% des investissements publicitaires dans les principaux titre:
presse pZriodique§iné Télé Revue occupe 19% du marchZ, les 21% restants se partageant entre tot
les autres Zditeurs.

En 2010, la part de marclidmbinZede Roularta eSanoma a augmentZ de 1%, mais Gteiue a
perdu 9% du marchZ publicitaire. Le glissement essentiel lkgerda bZnZfice des titres des Zditions
Ventures.

2.1.4.5. Ressources humaines.

Plusieurs remarquedraposent " la lecture des donnZes relatives au personnel des Zditeurs de pre:
magazine. Tout 'dbord, les donnZes prZsentZedesisous se limitent aux principa acteurs. Or,
dans son acceptation large (tous typ@sliteurs et de publications), ce secteur regroupe des centaine
d'entreprises, souvent de tres petite taille. La presse professionnedie pas non plus prise en
compte: bien quune telle approgh ne manque assurZment p&stdret, elle sort des limites du
prZsent rapport.

Deuxiemement, il convient de prZciser le caractere artificizgind Ztude se limitant ~ la presse
francophone certains titres de langue franeaise, et non des moindres,Zsiilifts par des groupes
ayant leur siege en Flandre, aux rangs desquels Sanoma et Roularta, les deux plus gros acteurs |
presse magazine belge. #Kverse, certains Zditeurs basZs en Belgique francophone sont actifs dai
I'Zdition de magazines non faophones. @st notamment le cas des Zditeurs de magazines ~
l'attention des fonctionnaires europZens et des expatriZs (absents des tallessous).

Au-del” de ces remarquesgffectif moyen cumulZ du personnel des entreprises de presse magazine
caractZrise par une plus grande stabilitZ que celui de la presse quotidienne, et est en hausse de 2
2008. Ce secteur brasse de toute Zvidence [@ogpbbis que lpresse quotidienneans la mesure oe

les donnZes prZsentZes lenglobent quine parie des acteurs.

Entre 2000 et 2009, le total du personnel occupZ dans les principales entreprises Zditant notamr
des titres de presse magazine a augmenti® dentaine 'dnitZs jusgien 2008. 2009 est en IZgere
baisse. Des diminutions drastiques ontitéfois marquZ le dZbut de la dZcennie, os plus de
200emplois ont ZtZ supprimZs. Le secteur a connu une croissance des emplois ~ partir de 2003.
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Presse magazine francophone : personnel
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Entreprise par entreprise, il faut rappeler que les chiffres ne concernent pas que le personnel occ
par [Zdition de titres en franeais.

Au total, ¢est Roularta Media Group qui a procZdZ aux rZductions de personnel les plus important
perdant plus de 250 emplois entre 2000 et 2003, o+ elle ne compte plus que 509 membres. En 2(
avec 814 postes.effectif de Roularta Media Group dZpassait le chiffre de 2000. Mais, en 2009,
I'entreprise comptait 786 emplois, soit plus ou moins le meme nomhae 8000.

Presse magazine francophone : personnel (par groupe)
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Au cours de la meme pZriode, les effectifs Idfisont restZs ~ peu pres identique43 emplois, mais
38 en 2009.
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Sanoma a Zgalement subi quelques rZductiensptbi en 2002003 (487 emplois en 2003). Ensuite,
elle a IZgerement augmentZ son personnel jeagR008 (536 postes). Il y a avait 525 emplois en
2005.

Sur lensemble de la pZriode, Belgomedsa la seule entreprise ~ avoir des chiffres en croissance,
passant de moins denquante emplois ~ 59 en 2009es fditions CinZ Revue ont comptZ jusaty
emplois. lls Ztaient 40 en fin de dZcenhi@ Libre Match a 1Zgerement augmentZ son personnel, qui
reste toutefois limitZ ~ 6 ou 7 personnes.

2.1.5. Presse toutes-boites

Meme si elle est essentiellement publicitaire, et tres largement consacrZe ~ la commercialisation d
petites annonces, la presse totie¥es fen est pas moins aussi un mZdiafdrmation notamment
au niveau des nouvelles communales etadtualitZ infralocale.

Deux grands groupes se partagent le secteur de la pressebtwitiéssdans le Sud du pay%an et
toutes les Zditions associZes (les fditions urbaines, groupe RosBeksePartout (propriZtZ de
Corelio ~ 99,99% et des fditions dévVenir ~ 0,01%).Passe-partout posssde par ailleurs des Zditions
en Flandre.

Presse "toutes-bo"tes" : investissements publicitaires
(valeur brute)
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Au cours des dernieres a[mZes, les investissements publicitaires dans la presée'tmstent dZcru.
Le groupe Van est passZ de 60,1 milliongutos en 2006 ~ 42,2 millionsaliros en 2010Passe-
Partout a chutZ de 41,5 millions " 23,2 million&dros.

Nous ne disposons pas des chiffres liZs aux recettes des petites annonces, mais une consZquer
moins de lebaisse des recettes publicitaires est la tendance permanente " la baisse du afifafifresd

des deux entreprises du secteur, alors que les investissements publicitaires 2007 et 2008 :
Zquivalents chez Rossel et que 2009 marque une hausse chez Corelio
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Presse "toutes-bo"tes" chiffres d'affaires
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2.1.6. Développement d'activités en dehors de la presse écrite

ConsidZrer que lemntreprises de presse quotidienne ne sont prZsentes que dans ce sectetumeleve d
vision dun autre %o.ge. Meme si elles sont axZes principalement sur la rZalisation de journe
guotidiens, les entreprises Le Soir, IPM et Corelio sont actives ¢autged secteurs, certains en lien

avec leur activitZ de base (par exemples imprimeries, et donc la rZ@Iisation de todne4es),
d'autres peuvent stre considZrZs comme des extensions des activitZs de basenfjomtdans

Parlement de la

s '/ﬂ) CommunautZ franeaise de Belgique

Wallonie-Bruxelles



ftat des lieux des mZdias d'information en Belgique francophone (2011) 33

dautres titres de presse) oamme des axes de dZveloppement logiques de cette activitZ (productio
de titres de presse magazine, rZgie).

Il existe par ailleurs des domaines connexes " celui de la presse o+ les groupes ont dZveloppZ
activitZs. Le secteur dalidiovisuel en eselmeilleur exemple.

2.1.6.1. DZveloppements dans le secteur de la radio

Historiquement, les groupes de presse quotidienne ont tres t™t pris part au mouvement de crZatic
radios privZes. En Belgique francophone, plusieurs "radios de presse" virent le jour ahsdes
1980 dans la foulZeéuh groupe &dition de quotidiens (FM Le Soir pour Rossel, Radio Véssehir

pour Vers l'Avenir). Par la suite, les groupes de presse se sont apé€ibun'guavait pas homologie
entre le mZtier '‘dditeur de presse Zcrite dopZrateur radiophonique, notamment par le fait que
l'information ne constitue ¢une infime part de la production diffusZe, etilqun'existe pas
d'automatisme de couplage publicitaire entre une oférgpace "papier” et "radio”.

Les groupes de presse sont alors associZs ~ des Voergteurs industriels spZcialisZs dans la radio, 1
afin doffrir une extension radiophonique ~ leur mZdia Zcrit mais dans le'dedugher une partie du
terrain du mZdia radio et de rZcupZrer une partie des retombZesatadapublicitaire.

Rossel a ainsi offert ses frZquences ~ RTL lors de la crZation de Bel'&j¥lassociZ avec cette
sociZtZ. Apres plusieurs montages, la participation de Rossel est dZsormais intZgrZe dans le hol
Radio H (24,0% Rossel, 24,9% Lemakeectronics, 17,54% RTL Belgium, le reste Ztant entre les
mains du RTL Group).

Via les sociZtZs INADI, Cobelfra et Joker FMedie possede ~ 99,9%, Radio H est propriZtaire des
rZseaux Bel RTL et Contact, fut propriZtairauttes rZseaux aujotindi disparus, et possede
Zgalement Joker FM, qui diffusait le programme Mint en FM et le propose dZsormais uniquement hi
FM.

Le rZsultat de Radio H pour les exercices 2007 ~ 2009 se solde par un bZnZfice allant de 7,5
7,87millions deuros. Une partie de c&bZfice est redistribuZ ~ Rossel en tarciionnaire.

Le groupe Vers'Avenir a fait de meme avec Radio Vet8venir, en proposant une joinenture sur

le marchZ belge ~ Radio Nostalgie France.'lieure actuelle, Nostalgie Belgique est pour 50% aux
mains de Corelio, suite au rachat du groupe Véngehir par lentreprise de presse flamande, et pour
50% aux mains de Nostalgie France, qui appartient au groupe NRJ.

Nostalgie Belgique Zgite le programme en fran-ais Radio Nostalgie, et est actionnaif®fode
Vlaanderen Een, qui Zdite le programme Zquivalent en nZerlandais, et dont les autres actionnaires
le holding Avalon (43,21%) et la sociZtZ Antwerspe Radio (6,79%).
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Nostalgie : chiffre d'affaire et bénéfice
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Le chiffre daffaires de Nostalgie BelgiqueéancessZ de cro”tre de 2005008, et a connu un IZger
tassement en 2009. Le bZnZficexdloitation a crz jusdu 1,32 million deuros en 2008, mais est
retombZ ~ moins de 90000 euros en 200%ne partie de ce bZnZfice a ZtZ rZtrocZdZe ~ Corelio en
tant quactionnaire.En 2010, Nostlgie Belgique et NRJ Belgique ont emmZnagZ dans de memes
locaux, ce qui a mutualisZ les coZts de production des deux radios.

Le groupe IPM a, sporadiquement, tentZ @esecier ~ des radios existantes mais sans jamais y
investir de maniere consZquenteaav de racheter Radio Ciel éenvisager sur cette base de crZer un
rZseau qui devait, dans un premier temps, etre centrZ sur le "music and news".

Apres diverses pZripZties lors de la distribution des frZquences par le CSA en 2009, IPM obtenait p
Ciel Info une autorisation de rZseau urbain. Finalement, en fZvrier 28m@eprise de presse
sassociait au groupe Tecteo (ACM) pour lancer Radio Twizz, propriZtZ de la sociZtZ Twizaonaidio

le capital est majoritairement aux mairfP¥ (59,829, le reste Ztant la propriZtZACM (40%) et
An-Tigra (0,18%)

Selon les chiffres communiquZs par le CSA, Twizz aurait (Sous un autre 'eotregrise) depuis
2006 rZalisZ un chiffreaffaires allant de 80388 euros en 2006 ~ 1159 euros en 2009. Les comptes
annuels rZvelent que la sociZtZ affichait une pehéspibitation de 88352 euros en 2008 et de
512178 euros en 2009.

2.1.6.2. DZveloppements dans le secteur de la tZ|Zvision

Les groupes de presse quotidienne ne se sont jamais directement lancAsefstusd @ la tZIZvision
prlee mais se sont battus pour stre dZdommagZs de la perte de recettes publicitaiem®risation

de tZIZvisions privZes susciterait ou duérdduction de la publicitZ ~ la RTBF entra’ner@iest ainsi

que, jusqtau dZbut des aiZes 2000, le systeme des aides " la presse comprenait un montage inclua
des "aides compensatoires" " la diffusion de publicitZ " la tZIZvision.

PrZcZdemment, lors d@dtorisation officielle de la tZIZvision privZe en CommunautZ fran-aise
(1987), la stution retenue afin de dZdommager la presse avait'@Hger la sociZtZ de tZIZvision
autorisZe ~ associer la presse Zcrite ~ son capital, et ce afin que cette dernisre rZcupere en divider
ce quelle pourrait perdre en rentrZes publicitaires (eteli@ avait dZj° perdu de longue date,
l'autorisation officielle de RTATVI en Belgique ne venant que confirmer la situation de fditgi

’,A\ Parlement de la
7)) Communaut fran-aise de Belgique
. Wallonie-Bruxelles



ftat des lieux des mZdias d'information en Belgique francophone (2011) 35

l'implantation de RTL en Belgique et la diffusiocrans publicitaires destinZs " la Belgique sur les
ondes luxemburgeoises relayZes par c%bles tout I&Royaume).

Cette association de la pressedpZrateur privZ'est rZalisZe dans le montage ‘detionnariat de
RTL-TVI, dont le capital est dZtenu pour 34% par la sociZtZ Audiopresse’adtahhariat se rZptt
entre Rossel, IPM et Corelio.

Audiopresse : rZsultat
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De 2005 ~ 2009, Audiopresse a engrangZ un bZnZfice allant de 3,41 ~ 3,97 midimos,dannZe
2008 ayant ZtZ particulisrement bonne, avec un bZnZfice de 9,10 milkomssdCe bZnZfice est
Zvidemment redistribu#ntre les actionnaires, qui obtiennent ainsi de substantielles rentrZes de le
participation passive " la principale entreprise de tZIZvision privZe Zmettant dans le sud du pays.

On notera glaucune association de ce type ne lie la presséaetres opiateurs comme AB ou
BeTV.

2.2. Diffusion et distribution

2.2.1. Secteur de la diffusion et de la distribution

Le secteur de ldiffusion et de ladistribution des titres de la presse magazine et quotidienne rZunit
plusieurs acteurs.

Bpost (anciennement La Poste)pour mission de livrer ~ domicilées journaux et magazinesauf
dans les villes oe la distribution est confiZe ~ des entreprises spZciahszsisBelgique Diffusion se
charge actuellement de la distribution de la presse quotidienne aux abonnZsetleBetxAnvers

Il existe depuis 2005 un contentieux au sujet des subventions fZdZrales dont bZnZficie Bpost dar
cadre de cette mission. La plainte, toujours en cours, a ZtZ introduite notamment par les associat
reprZsentant les libraires in@fplants de Belgique francophone et nZerlandophone, Prodifetkse
VFP. Ceuxci estiment que le systemeathonnements ~ domicile, dans sa forme actuelle, fait une
concurrence dZloyale " la vente au numZro.

2 prodipresse reprZsente 25% des libraires imi#mes parmi les quelque 1800 que compte la Communaut? franeaise.
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La vente au numZro dZpentlird systeme mettantre relation les distributeurs et les diffuseurs.
Concernant les distributeurs, le marchZ belgerZgartit neammententre les les Agences et
messageries de la pres#dVP), Tondeuret Imapress. AMP est lprincipal acteur de ce secteuil
distribue quelge 300 quotidiens et 0magazines dans diffZrents types de points de vente
librairies indZpendantes et de rZseau, grandes surfaces, stations selaeses chiffres 'AMP,

5 800points de vente sont ainsi desservis par ses services.

Le chiffre daffaires des AMP progresse significativement sur dix ans, malgrZ une tendance " la bais
depuis 2007Les donnZes de Tondeur et Imapress cumulZes donnent ~ voir une IZgere progression
chiffre daffaires. Il faut prZciser gmapress est le principalgonsable de cette hausse.

Distribution : chiffre d'affaires
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Les grapifues cidessous mettent en Zvidence la baisse significative des effectifs des entreprises
distribution.Entre 2000 et 2009, le personnelss rZduit de pres'dn tiers (passant deQ2 "~ 722).
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Distribution : personnel (par groupe)
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Le marchZ de laiffusion de presse regroupe diffZrents profilacteurs: =~ ¢™tZ des libraires
indZpendants, dont une partie est rZunie sous la banniere de Prodipresse, il existe des rZseau
librairies tels que Press Shop, ainsi que des acteurs situZs hors du chanverde de produits de
presse, tels les pZtroliestations servicespt les grandes surfaces. Les librairies encaissent une
Zrosion sensible du nombre de quotidiens vendusins 18 000 exemplaires en moyenne par jour
entre 2007 et 2008 Cette Zrosio touche 'ensemble des principaux acteurs du secteur, mais dans une
moindre mesure que les librairies, qui traitent la plus grosse part des ventes (74% du total) et don
rZseau reprZsentait en 2009 les deux tiers du total des points de vente e Belgipphone.

NZanmoins, les libraires restent de loin le point de vente nj1 Fmoulement des quotidiens. Il faut
prZciser que le graphe-deéssous ne reflste que les ventesgaetidiens, qui ne sont euwxnemes
guune partie des produits de pressadus en librairie et en Press Shop.

13 Chiffres extraites dedtude sur les points de vente presse, ZditZe par la CommiidsimhZ des Lecteursles Journaux
Francophones de Belgique (2009).
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Presse quotidienne : diffusion au numzZro
(par type de point de vente)
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Si les libraires, avec leurs quelqueD@® points de vente en 2Q09endent encore en moyenne
130524 quotidienspar jour, loin audessus des 180 exemplaires moyens des Press Shop, ils ne sont
pas les plus rentaldeen termes de nombre moyen de journaux vendus par point de vente. L
rZpartition, ~ ce niveau, donne " voir un tableau nettement plus ZquilibrZ.

Presse quotidienne : nombre moyen d'exemplaires
vendus par point de vente (par type de point de vente)
Kiosques 61
Press Shop 53
Librairies 43 %
TournZes 42 Né
[s]
Grandes surfaces 38
Atypiques 26
PZtrolier 26
(I) 1I0 2IO 3I0 40 50 60 70

Le nombre de librairies indZpendantes est en diminution constante depuis le dZbut des annZes 2
Une Ztudedu Syndicat Neutre pour IndZpendants (SNI) rapporte les chiffres suianBelgique
comptait 5727 librairies indZpendantes en 2000, poQ03 en 2007. En 2009, le total Ztait descendu
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" 4752 soit une baisse de 17% en 10.dfistre 2000 et 2009, g de mille librairies indZpendantes
ont fermZ, soit environ une fermeture tous les quatre jours.

En 2007, la rZpartition entre les trois rZgions du pays Ztait la suivante.

Nombre de librairies ianpendantes en 2007
(par rZgion)

Région Bruxelles-capitale 632

Région wallone 1694

Données Syndicat neutre pour indépendants (SNI)

Région flamande 2676

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Cette diminution du nombre de points de vente indZpend&mnpligue tant par s facteurs
structurels que conjoncturels.

Tout dabord, Zrosion de la diffusion payante de la presse Zcrite a Zgalement un impact sur le chif
d'affaires des distributeurs.

Journaux et magazines sont dZsormais vendus aussi bien dans des libraidassgles grandes
surfaces, les stations services, voire les h™pitaux et les boulangeries. Il existe donc une concurt
nettement plus prononcZe en raison de la mise en vente des titres de presse dans emseigriesd
restZes hors de ce typadtivitZ jusquil y a peu. Il est ~ noter que les libraires participent Zgalement "
cette hybridation des commerces, en proposanitrés types de produits ~ leur clientele (snacking,
tabacs, papeterie, imprimeries) de memaiga sZrie de services postaux.

Certains parametres des relations entre distributeurs et diffuseurs expliquent Zgalement les difficull
rencontrZes par les libraires. Il en va ainsi‘aegimentation des frais de port, dZcidZe 'pamP au
dZbut de'annZe 2009, et qui falbbjet duneaction judiciaire de la part de Prodipresse et de la VFP.
Il convient aussi de mentionner la problZmatique du traitement des invendus. Le nouveau syste
technique de contr™Ie introduit par AMP suscite un vif mZcontentement aupres des libraires.

Hormis les librairies indZpendantes, certaines cha’nes actives dans la vente de journaux s
implantZes surdnsemble du territoire, et notamment dans des lieux tels que les h™Yyaitaast
aZroports. @st le cas principalement de la sociZtZ Press Shopmpte environ 290 points de vente
en Belgique.
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Press Shop : Zvolution du chiffre d'affaires (2000-2009)
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2.2.2. Diffusion presse quotidienne

Parmi les nombreux indicateurs du volume de diffusion des titres de presse, la "diffusion totale" ¢
sans doute le plus pertinent. Elle se dZfinit comme le nonrendplairesrendus (au numZro et par
abonnement, sous forme papier ou, depuis quelques annZes, sur le web) ou distribuZs gratuitementi

Presse quotidienne belge francophone : diffusion totale
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600 000 588334 573485
533 089 545210 535 994

514 319
488219 481641 489006 485089 ,4c g6
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L'augmentation soudaine de la diffusion en 2007 correspdimdZgration des chiffres de diffusion du
quotidien gratuitietro (diffusZ depuis 2000). Le graphique suivant distingue la diffusioiede du
total de celle des autres quotidiens considZrZs.
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Presse quotidienne belge francophone : diffusion totale
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La diffusion cumulZe des titres de presse quotidienne nZerlandophone dZpasse, en moyenne, le m
d'exemplaires, soit envirole double de la diffusion francophone (pour un public potentiel un tiers
plus nombreux). La tendance sur les quatre dernieres annZes est " la hausse, avec une stabilis:
depuis 2009.

Presse quotidienne belge nZerlandophone :
diffusion totale
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L'effet Metro est beaucoup moins marquZ c™tZ nZerlandophonel, @saisependant significatif. La
tendance gZnZrale, si on exdiiro, est ” la baisse de la diffusion totale.
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Presse quotidienne belge néerlandophone :
diffusion totale (avec et sans Metro)
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En France,'¢énsemble des titres de presse quotidienne (nationale et rZgionale, hors gratuits) total
une diffusion moyenne 'ehviron 6,5 milions dexemplaire¥, soit 13 fois plus den Belgique
francophone, ce qui correspond prZcisZment au rapport de la taille des publics potentiels. En Belgic
I'Zcart est tres marquZ entre quotidiens francophones (104 exemplairesO@ar habitants) et
nZerlandophones (178 exemplaires p@0Q habitars, soit plus de 70% de plus).

Diffusion totale presse quotidienne (2010)

: Belgique Belgique 5
2010 (hors gratwts) D It AR Francé

Diffusion totale presse

- 418000 944000 6535000
quotidienn
Univers de rZfZrenté 4009700 5293500 51920000
Exemplaires diffusZs par 104.2 1783 1259

1 000 habitants

C™tZ francophone, le dZtail d&dlution de la diffusion des diffZrents titres montre des trajectoires
tres diffZrentes.

1% Sur base du rapport 208910 d [0JD- Association pour le contr™le de la diffusion des mZdias.

15 Source: OJD 20092010. Diffusion en France seulemgndrs gratuits

18 piffusion totale hors quotidiens gratuiour la Belgique moyenne du #rimestre 2009 et des 3 premiers tritnes
2010.

" population %.gZe de 12 ans et plus en Bel(jy, de 13 ans et plus en Frar(dZdiamZtrie)
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Presse quotidienne belge francophone :
diffusion totale (par titre)
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La proportion de la diffusion assurZe par abonnement varie cgnsierabletnmetimrel " lautre et la
tendance gZnZrale estdugmentation de cette proportion (passZe, en moyenne, de 46,1 " 53,5% de
diffusion totale entre 2000 et 2010).

Presse quotidienne francophone :
proportion de diffusion par abonnement
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Le nombre thbonnZs considZrZ en chiffre absolu montre cependant une tendance " la baisse,
nombre total thbonnements passant de pres de @22 en 2000 ~ moins de 21®0 en 2010. Les
formules dabonnement web proposZes par certains quotidiens connaissent uresgoceslimitZ,
I'exception dd.’Echo qui dZpasse les mille abonnements web au troisisme trimestre 2010.
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Presse quotidienne francophone :
diffusion par abonnement (nombres)
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La situation est diffZrente pour la presse nZerlandophone oe les chiffres de diffusion des diffZrel
titres sontassez stabte L'augmentation brale de la diffusion délet Nieuwsblad en 2008 ‘&xplique

par un report de lecteurs du quotidiger Volk qui a cessZ de para’tre en mai 2008 et dont le contenu
Ztait, dans les derniers mois, presque identique "~ celNi@uwsblad.

Presse quotidienne belge néerlandophone :
diffusion totale par titre
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Le nombre thbonnZs ax titres nZerlandophones connait une augmentation continue depuis dix an
avec un taux de croissance particulisrement marquZ Beutlaatste Nieuws et Het Nieuwsblad,
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rZsultat de campagnes de promotion particulisrement appuy?ﬁﬂgntenvtation brutaleudnombre
d'abonnZs awieuwsblad en 2008 'xplique par le transfert des abonnZBe: Volk qui a cessZ de
para’tre. Mais la croissance se prolonge ensuite.

Presse quotidienne nZerlandophone :
diffusion par abonnement (nombres)
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Les nombres ‘dbonnements ramenZs " la proportion de la diffusion totale montrent I aussi uni
augmentation gZnZrale et ininterrompue depuis dix ans.

Presse quotidienne néerlandophone :
proportion de diffusion par abonnement
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2.2.3. Diffusion presse magazine

En Belgique francophoneq tendance gZnZrale est " la baisse de diffusion pour le total des trois titre
qui passeale pres de 20000 en 2000 ~ moins de5@ 000 exemplairesgr numZro en 201&oit une
baisse de 25% en dix ans

Presse magazine d'actualitZ : diffusion totale
(Vif-Express + Trends-Tendances * + Soir Magazine )
200 000

)9 180 000

160 000

140 000

Nombre moyen d'exemplaires diffusZs par numzZ

120 000

100 000

Données CIM

80 000

60 000

40 000

20 000

0 _

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

* Estimation sur base de la proportion de I'édition francophone dans le tirage Trends-Tendances aux 3e et 4e trimestres 2010 (42%)

En ne considZrant que les newsmagazines gZnZralistes au sens strict, en France, la somme
diffusions des quatre principaux newsmagaziéBxpress, Marianne, Le Nouvel Observateur et Le
Point) est denviron 1,6 million ¢texemplaires, soit un nombre'edemplaires diffusZs par

1 000 habitants 41% plus ZlevZ gkieack en Belgique nZerlandophone7€@s plus ZlevZ quge Vif-
L'Express en Belgique francophone.

Diffusion totale newsmagazines : comparaison (2010)

Belgique Belgique 20

Diffusion totale

& 73 400 117000 1618000
newsmagazin
Univers de rZfZrengé 4009700 5293500 51920000
Exemplaires diffusZs par 183 221 312

1000 habitants

18 UniquementLe Vif-L'Express. DonnZes CIM.

¥ Uniquemen&nack. DonnZes CIM.

20 Uniquement. 'Express, Marianne, Le Nouvel Observateur et Le Point. Source: OJD 20092010. Diffusion en France
seulement.

2L pour la Belgique moyenne du %trimestre 2009 et des 3 premiers trimestres 2010.

2 population %.gZe de 12 ans et plus en Bel(@iv®, de 13 ans et plus en Frar(b&ZdiamZtrie)
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Le dVZtaiI de 'Pvolution de la diffusion des trois titres montre des trajectoires diverses. La tendanc
gZnZrale eSth la baisse pale Vif-L'Express et Le Soir Magazine, alors queTrends-Tendances
connait une IZgere baisse depuis 2008 apres une phase de IZgere cmissanc

Presse magazine francophone : diffusion totale
(par titre)

100 000

80 000 ~ - ¢ * 4/‘_\\
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L

== Le Soir Magazine

40 000
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20000 Nm

Nombre moyen d'exemplaires diffusés par numéro

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

* Estimation sur base de la proportion de I'édition francophone dans le tirage Trends-Tendances aux 3e et 4e trimestres 2010 (42%)

Données CIM

Du ¢c™tZ des hebdomadaires en langue nZerlandaise, le newsmagazine g&nshlisienait une
baisse de diffusion depuis 2007, passamttrois ans de 1200 "~ 117000 exemplaires (soit une
baissede plusde 8%). La version nZerlandophoneTutends affiche une diffusion assez stable, mais *
peine supZrieure ~ 2000 exemplaires par numZro.

Presse magazine néerlandophone : diffusion totale
(par titre)

140 000

m M
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100 000

80 000 =>e=Knack

=d=Trends*

60 000

40 000

20000 e ey

Nombre moyen d'exemplaires par numéro

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

DonnZes CIM

* Estimation sur base de la proportion de I'Zdition nZerlandophone dans le tirage Trends-Tendances aux 3e et 4e trimestres 2010 (58%)
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La proportion de la diffusion assurZe par abonnement converge vers une valeur supZrieure ~ 809
I'exception dwSoir Magazine qui, malgrZ une tendance ~ lausse, demeure sous les 30%.

Presse magazine :
proportion de diffusion par abonnement
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o
o
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©
c
* Editions francophone et néerlandophone confondues. 8

Le nombre thbonnZs considZrZs en chiffre absolu montre cependant une tendance ~ la baisse
nombre total hbonnements passant de en 2000 " 21600 en 2010 (moins 8%).

Presse magazine : diffusion par abonnement (nombre)

x/’\\,_,_._-—»/"\*—\
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DonnZes CIM

* Estimations sur base des proportions des Zditions francophone et nZerlandophone des tirages Trends-Tendances aux 3e et 4e trimestres 2010 (42 et 58%)
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2.3. Publics

2.3.1. Confiance dans la presse

Selon unsondage de la Commission europZenne, la presse Zcrite bZnZficie de la cohifience d
majoritZ des Belgé% Ce niveau de confiance est plus ZlevZ ~ Bruxelles (61% dtlandre et en
Wallonie (52%). Ce niveau de confiance est supZrieur " celui obsefamre (45%) ou en moyenne
dans ensemble déWnion europZenne (42%).

Luxembourg 65%
Bruxelles
Pays-Bas 57%
Wallonie-Bruxelles 54%
Belgique 53%
Flandre 52%

Wallonie 52%

Source : Eurobarometre 72.4, automne 2009

Allemagne

France

EU27

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Le niveau de confiance varie peu avéede, “éxception din IZger flZchissement chez les personnes
%ogZes de 55 ans et plus. Le nive&udes dZtermine des diffZrences plus neg 63% de ceux qui

ont fait des Ztudes jusgu'%.ge de 20 ans et plus ont plut™t confiance dans la presse, contre seuler
40% parmi ceux qui ont terminZ leurs Ztudes ~ 15 ans ou moins.

2.3.2. Presse quotidienne

Selon la derniere Ztudeadidience du CIM,‘dudience "dernisre pZriodelZdupliquZ& de lensemble

des quotidiens francophones seraiindpeu plus de 2 millions de personnes (%ogZes de 12 ans et plu:
Pres de 1,4millions peuvent stre considZrZes comme "lecteurs fideleg’stt-dire quelles lisent au
moins 5numZros par semaine.audience totale cumulZe de la presse quotidféiiclest™-dire
I'ensemble des lecteurs au moins occasionnels) est de 3,58 millions ¢™tZ francophone et 4,79 mil
c™tZ nZerlandophone.

Z Eurobaromstre 72, automne 2009 ("Pouvenus me dire si vous avez plut™t confiance ou plut™t pas coerfitnce

presse?")Univers de rZfZrencepopulation %.gZe de 15 ans et plus. fchantillon de la vague 72 pour les 27 pays de 'UE

26631, pour la Belgique @06 persones interrogZes.

24 4 . . > . > . >~ .
L'audiencelerniere pgrlode gLDPr)eprZsente le nombre (ou Ig groportlon) de personnes dZclarant avoir persamtellem

lu, parcouru ou feuilletZ leumZrode la veilledu support considZrZ 3

% L'audience totale reprZsente le nombre (qudgortion) de personnes dZclarant avoir personnellement lu, parcouru ou

feuilletZ un numZro du support considZrZ au cours des derniers mois.
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Titres _ Titres
francophones | nZerlandophoneg

Audience totale 3580000 4787000
Audience dernisre pZriode 2044000 3238000
Audience fidele 1396000 2551000

Rameng en proportions, ‘audience "derniere pZriode" reprZsente environ la moitiZ (51%) de la
population francophonet 61% de la population nZerlandophfn®'importants Zcarts apparaissent
entre hommes et femmegzarticulisrementchez les francophonemnt 55% des hommes sont lecteurs,
pour seulement 43% des femmes

Lecteurs _ Lecteurs
francophone | nZerlandophoné%

Hommes 55,0 % 63,3 %
Femmes 43,1 % 55,1 %

Des diffZrences apparaissent Zgalement selon les traridags. dan&hsemble, la rZpartition des
lecteurs par tranches¥%dge rZvele un nombre significativement moins important parmi {64 88s,
alors quemais uniquement™tZ nZerlandophone, les tranches44dns et 65 ans et plus rassemblent
les effectifs de lecteurs les plus importants.

Presse quotidienne : lecteurs par tranches d'%.ge

Francophones NZerlandophones

65anset+  [Felsfe(0lo 690 100
55-64 ans 274 100 491 900

45-54 ans 352 300 597 200

Données CIM 2009-2010

35-44 ans 336 000 500 400

25-34 ans 321 400 434 000

15-24 ans 318 900 439 900

12-14 ans

28 |ndividus %.gZs de 12 ans et plus, sur base de la langue du foyer. }
27 Audience des titres francophareupres dea population francophone (sur base de la langue du mZnage)
2 Audience des titresZerlandophonesuprss de la populationZerlandophongsur base de la langue du mZnage)
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La rZpartition par tranches¥dge envisagZe suivant les proportions de la population de ces diffZrer
groupesmontre une couverture assez homogene chez les francophones (entre 49 et 54% si on exc

les 1214 ans) et IZgerement plus fluctuante c™tZ nZerlandophone (entre 57 et'&8%g.t@nche
d'%cge 564 ans qui affiche le plus grand Zcart entre francophones) @042 erlandophones (66%).

Presse quotidienne : couverture par tranches d'age
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©
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o

Proportion d'individus qui lisent un journal, en moyenne,
par jour (LDP, en pour cent)

12-14 ans 15-24 ans 25-34 ans 35-44 ans 45-54 ans 55-64 ans 65 ans et +

Les Ztudes 'dudience er-Ier]t, pour la presse quotidienne francophone, une situation bien plus stat
dans le temps que les donnZes de diffusion, et mme une tendance gZnZrale (lecteurs dernisre pZr
" la haussesur les dx dernieres annZes (+11,2% en nombre absolu et +7% en couverture entre 2000

2010).

Presse quotidienne belge francophone : lecteurs
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Données CIM
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La tendance est similaire c™tZ nZerlandophone, avec une tendance gZtalrgieeftation du
lectorat derniere pZriode (+13,6% en nombre absolu et +4,9% en coeventue 2000 et 2010).

Presse quotidienne belge nZerlandophone : lecteurs
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L'examen des audiences par titre montre des fluctuations importarisessension en deux temps du
lectorat du quotidien gratuierro qui est devenu le quotidien le plus lu en Belgique francopfione
attirant dailleurs environ B% de lecteurs en plus que la version en langue nZerlandaise.

Presse quotidienne francophone : lecteurs (par titre)
800 000
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600 000 :\/\"\o——*/.\\ e
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Nombre de lecteurs en moyenne par numéro (LDP)

Données CIM

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2 Selon Ztude thudience du CIM, vague 20@D10.
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L'Zvolution du nombre de lecteurs de la presse quotidienne nZerlandophone montre un Zi

53

grandissant entre les deux titres les plus Hig Laatste Nieuws et Het Nieuwsblad) et les autrestties.
Le nombre de lecteurs de la version nZerlandophone du quotidien gvaiii augmente

significativement depuis son entrZe dddsutle thudience en 2002 pour rejoindre les titres attirant
plus de 40®M00 lecteurs, mais encore loin derriere les détnes dominants qui dZpassent chacun le

million de lecteurs.

Presse quotidienne nZerlandophone :
lecteurs (par titre)

1200 000

£ 000 000 /.\././:\.—./A

800 000

600 000

400 000 -
- -
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De Morgen

De Tijd

DonnZes CIM

La combinaison des donnZes relatives ~ la diffusion eaudience permet'estimer le nombre de
lecteurs par exemplaire diffusZ. Cetui varie considZrablement pour la presse quotidienne
francophone entre moins de quatre lecteurs par exemplaird. {iiolio et 6,7 lecteurs par exemplaire

pourLa Derniére Heure-Les Sports.

S
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Presse quotidienne francophone :
nombre de lecteurs par exemplaire diffusé (2010)

Dernisre Heure-Les Sports 6,7
Le Soir
Metro FR

Sud Presse

(Vers) L'Avenir

DonnZes CIM authentification 2010 et PMP 2009-2010

La Libre Belgique

L'Echo

Les titres de la presse quotidienne nZerlandophone sont, de ce point de vue, plus homogene
globalement moins partdg entre les trois lecteurs par exemplaire diffusZ&jdwet les 4,7 deGazet

van Antwerpen. Dans fensemble, ce sont donc les quotidiens Zconomiques qui prZsentent le taux
lecteurs par exemplaire diffusZ les plus bas.

Presse quotidienne nZerlandophone :
nombre de lecteurs par exemplaire diffusZ (2010)

Gazet van Antwerpen 4.7
De Morgen 4,6
Het Belang Van Limburg 4,3
Het Laatste Nieuws/DeNieuwe Gazet 4,0
Het Nieuwsblad/De Gentenaar 3,8

De Standaard 3.8

Données CIM authentification 2010 et PMP 2009-2010

Metro NL 3,2

De Tijd 3,0
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2.3.3. Presse périodique

L'ensemble € la presse hebdomadaire atteint plus de 90% de la population rZsidant en Belgique
Mais les titres spZcialisZs dariaclualitZ ne sont pas ceux qui attirent le plteudience. Les
magazines spZcialisZs en tZIZvision et cinZma, et dont le contenuedZhguterement vers
l'actualitZ, attirent les plus fortes audiencesstOe magazin€iné Télé Revue qui attire la plus forte
audience c™tZ francophone avec pres@B0000 lecteurs derniere pZriodesoit quatre fois plus que

Le Vif-L'Express. En con&lZrant Zgalement les magazines mensuoalspnstateue Top Santé rZunit

plus de 45M00 lecteurs.

Presse magazine francophone : lecteurs

CinZ TZIZ Revue 1597 10(L
TZIZ Moustique
Femmes d'Aujourd'hui
TZIZpro

Top SantZ (mensuel)

TZIZ Star 407 800

Le Vif - L'Express 389 800
Touring Explorer (mensuel) 364 100
Flair FR 4 000
Le Soir Magazine 5 000

DonnZes CIM Audience 2009-2010 - Lecteurs dernisre pZriode (LDP)

Trends - Tendances FR*

* estimation par filtre sur rZgions

Nielsen Ill FR, VetV 0 200 000 400000 600000 800000 1000000 1200000 1400000 1600000 1800000

Le nombre de lecteurs (audience) fluctue au fil des ans mais la tendance est ~ la baigse/pour
L'Express dont le nombre de lecteurs derniere pZe@bt passZ d&&85000 en 200~ 390 000 en 2010

(soit une baisse d27%) apres avoir dZpassZ les 5000 en 2006. De memd,e Soir Magazine est
passZ de G000 ~ 315000 entre 200 et 2010(soit une baisse de 48%l)e magazine 'dctualitZ
Zconomique efifiancisre Trends-Tendance conna’t une situation assez stable sur la meme pZriode (de
86000 en 2001 "~ 8D00 en 2010) avec un Zpisode ubience a dZpassZ les D00 lecteurs de
2006 " 2008.

%'selon IZtude thudience de€IM auprss de la population %.gZe de 12 ans et plus. Lectorat dernisre pZriode (dZclarant avoi
lu, feuilletZ ou parcouru un hebdomadaire de la semaine prZgZdeai® 400 personnes, soit 91,3% de l'univers

considZrZ

311597100 lecteurs derniere pZde selon la vague 20@010 de 'tude thudience du CIM.
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Presse hebdomadaire francophone d'actualitZ :
lecteurs (par titre)
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\"\/\ =&=—Le Soir Magazine

Nombre de lecteurs en moyenne par nuimZro (LDP)

300000 =>=Trends-Tendances*
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sur rZgions Nielsen |1l
FR, IV etV
N
100 000 == — — =

DonnZes CIM

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Le Vif-L'Express atteint moins de 10% déuhivers de rZf#nce en Belgique francophone, avec une
rZpartition ZquilibrZe entre hommes et femmes. La distribution du lectorat par tra#ebeptZsente
une physionomie similaire entie Vif-L'Express et Knack, ~ I'exception de la tranche 65 ans et plus
0e se situepourKnack, un nombre presque Zquivalent ~ celui de la tranck®4&ns.

Le Vif-L'Express et Knack : lecteurs, par tranches d'%.ge

Le Vif - L'Express Knack

65 ans et + 118 900

55-64 ans

45-54 ans 120 100

35-44 ans

Données CIM, Audience presse, 2009+2010

25-34 ans

15-24 ans

12-14 ans

Les audiences de ces deux magazines envisagZes en proportion des populations francophor
nZerlandophone rZvelent des taux de couverture oscillant autour de 10% (9,76 pgut'Express

et 11,3% pouKnack). Les tranches'#oge 0e la couverture est la plus ZlevZe se@d Hns et 454

ans.
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Le Vif-L'Express et Knack :
couverture par tranches d'age

15 -
5 Hle Vif - L'Express ®Knack

13,3

iR
o
DonnZes CIM 2009-2010

en pour cent)

Le Vif / Knack, en moyenne, par numéro (LDP,
[}

Proportion de francophones / néerlandophones qui lisent

12-14 ans 15-24 ans 25-34 ans 35-44 ans 45-54 ans 55-64 ans 65 ans et +

Les hebdomadairesiaformation prZsentent un nombre de lecteurs par exemplaire assez homoger
entre eux (entre 5 et 6 lecteurs par epkaine) et stable dans le temps.

2.4. Les aides ala presse

2.41. Aides directes a la presse quotidienne

Depuis 200%, les aides directes ~ la presse quotidienne sont rZgies pctet du 31 mars 2004
relatif aux aides attribuZes " la presse quotidienne Zcritedphone et au dZveloppemelmitiatives

de la presse quotidienne Zcrite francophone en milieu scolaire. Depuis/tatiger beige, 13 mai
2004), laide est gZrZe par le Centre @éde " la presse Zcrite de la CommunautZ franeaise, dotZ
annuellementd'une somme de 6,2 millionsediros, indexZe chaque annZe " partir 'dgetcice
budgZtaire 2005. Cette aide " la presse Zcrite quotidienne est entisrement supportZe par le budget «
CommunautZ franeaise depuis 2008.

Les sommes attribuZes aux diffZeetitres rZsultent'ane rZpartition du budget total disponible en
fonction de la pondZration entre une sZw@vkeloppes prZvues pour diffZrents typasds (crZation

de titres ou de groupes de tittedZveloppement de programmes de formation du uectela
citoyennetZ ; engagement de journalistes professionnels salariZs ; maintien de la diversitZ de la pr
ZcriteE) et dune sZrie de criteres concrets tels que le nombre de journalistes professionnels enga
sous contrat de travail, le nombrexdmplaires payants diffusZsE

Selon lanalyse de ce systeme rZalisZe par le CRISP (GassZe, 2005),

"le décret du 31 mars 2004 constitue une rupture nette avec la philosophie qui sous-tendait ['aide
directe a la presse en Communauté francaise depuis vingt ans. Le texte, négocié avec les éditeurs
de la presse écrite quotidienne et avec les opérateurs de radiotélévision, prévoit en effet qu'a
partir de 2008, le financement de l'aide "dirvecte"” a la presse — son montant annuel est fixé a 6,2
millions € (indexés) — relévera exclusivement du budget de la Communauté frangaise. De 2004 a
2007, les chaines de radiotélévision continueront a transférer une partie de leurs revenus

32 Sources Cabinet du ministre de la culture de la CommunautZ franeaise, Ministere de la CommunautZ franeaise, AJP.
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publicitaires vers la presse quotidienne francophone, mais cette part se réduira progressivement,
a mesure que s'accroitra la contribution de la Communauté francaise."

Pour lauteur de'Ftude,"le choix posé par le gouvernement de la Communauté francaise repose en
partie sur une analyse de type idéologique”. En effet, Zcril, "il s'agit en quelque sorte d'un
renversement de doctrine puisque la pertinence d'un lien entre l'aide a la presse écrite et l'audiovisuel
imprégne les analyses dés les années 1970, des le moment, en fait, ou un débat se fait sur l'opportunité
d'accorder — ou non — la publicité commerciale a la télévision." Mais "le choix de la Communauté
frangaise ne peut se réduire a une approche de type idéologique. La solution négociee (...) permet
aussi de mettre un terme a la cascade de proces déclenchée par les éditeurs de la presse écrite au
milieu des années 1990 contre les societés de radiotélévision (RTBF et RTL-TVI) et contre la
Communauté frangaise". De fait, 'la convention du 16 janvier 2004 rencontre les arguments
developpés par les éditeurs de la presse quotidienne, méme si les montants qui leur sont finalement
accordés se révelent moins élevés que ceux exigés jusque-la par la scrl JFB."

L'auteur de'Ztude du CRISP relsve aussi que

"le nouveau régime d'aide directe a la presse écrite comporte une série d'avancées intéressantes.
La plus importante, contenue dans l'article 7 du décret, touche au respect d'une série de clauses
sociales. Pour obtenir une partie de l'aide a la presse, les éditeurs devront en effet respecter les
conventions collectives sectorielles ou conclues au sein des entreprises, les accords concernant les
indépendants, la législation sur le droit d'auteur ou l'application du code de déontologie (...). Le
décret précise en outre, en son article 10, que le gouvernement "réserve annuellement une part
minimale de 48 % des sommes versées au Centre [de l'aide a la presse écrite] afin d'encourager
les titres de presse quotidienne et les groupes de titres a employer a temps plein un maximum de
Jjournalistes professionnels (...) et a les engager par contrat garantissant au moins les conditions
salariales régies par les conventions de secteur". (...) Par ailleurs, les sociétés de rédacteurs
voient désormais leur existence officiellement reconnue grdce au nouveau décret."

L'auteur de'Ftude du CRISP souligne toutefois les ZquivediZes au systemeattribution de 'hide,
confZrZe au Centre daitle ~ la presse Zcrite de la CommunautZ franeaise, qui statuéisier |
demandZe apres divers avis, dont celui de la CommissamrZhtion, qui 'a normalement aucune
compZtence en mate daide et o sisgent notamment des reprZsentants des Zditeurs de presse.

"Une seconde avancée concerne les différents programmes visant a favoriser le réle citoyen des
Journaux, relsve encore'ftude du CRISHDans son article 9, le décret précise en effet que 5 % du
budget global de l'aide a la presse, soit 310 000 euros (indexés), pourront étre accordés chaque
année aux entreprises de presse qui souhaitent financer des "programmes originaux d'incitation a
la lecture du journal, de formation du lecteur a la citoyenneté et d'éducation aux médias". Par
ailleurs, le chapitre VI du décret contient une série de dispositions destinées a assurer le
"développement d'initiatives de diffusion de la presse quotidienne en milieu scolaire". Il est ainsi
indiqué, a l'article 15 § ler, que "le gouvernement [de la Communauté frangaise] affecte
annuellement un budget spécifique au Centre afin de permettre l'achat, via les JFB et au maximum
a la moitié de leur prix de vente au détail, de journaux quotidiens pour les classes de
l'enseignement fondamental et secondaire. Un montant de 240 000 € (indexés) est consacré a
l'achat de journaux quotidiens a destination de l'enseignement fondamental. Un montant de 14
000 € (indexés) est consacré a l'achat de journaux quotidiens a destination de l'enseignement
spécialisé. Un montant de 100 000 € (indexés) est consacré a des opérations de sensibilisation des
éleves du secondaire a la presse.” En outre, l'article 16 § ler du décret prévoit le financement
"d'initiatives d'éducation aux médias basées sur l'exploitation des journaux quotidiens dans les
classes de lI'enseignement fondamental et secondaire, comme la visite de journalistes
professionnels dans la classe ou la réalisation et l'édition d'outils pédagogiques destinés a
soutenir ce travail dans les classes. (...) Un montant de 40 000 euros (indexés) est consacré
annuellement au financement de la visite de journalistes en classe dans ['enseignement
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fondamental. Un montant de 25 000 € (indexés) est consacré annuellement au financement de la
visite de journalistes en classe dans l'enseignement secondaire et spécialisé.”

En termes de montants affectZs, il est tres difficile de comparehléises davant 2004 et les aides
accordZes en fonction de la nouvelle structure mise en place (financement finalement totalem
public et plus en partie par compensation de la part des opZrateurs audiovisuels) et du fait que, sol
rZgime prZcZdenine partie de'dide (compensation publicitZ TV)Ztait pas accordZe par titre mais
par groupe. On trouvera-apres les montants d&lde accordZs de 2000 ~ 2663uis les rZpartitions

~ partir de 200,

Les différents types d'aide a la presse (2000-2003)

Aide directe " la presse=(iros 2000 2001 2002 2003

La Libre Belgique 73068 163610 163636 163636
La Derniere Heure 73068 163610 163636 163636
Rossel et Cie 73068 163610 163636 163636
SA presse Zdition 73068 163610 163636 163636
La Meuse 73068
L'Echo 36534 81805 81818 81818
La Wallonie 424911
L'Avenir du Luxembourg 73068 163610 163636 163636
incomplet) | (incomplet
Rossel 1596440 2940671 1294252 1294252
IPM 798077 147004 647002 647002
Vers l'Avenir 574554 1058326 465792 465792
L'Echo 88675 163339 71 889 71889
La Derniere Heure 321404 264125 285477
La Libre Hebdo 321404 264125 285477 nd
Sud Presse 321404 264125 285477 nd
RosselLe Soir 321404 243724 263427 nd
L'Echo 35583 29242 31605 nd
Vers L'Avenir 358642 294727 318553 nd
Journal du Mardi 344656 300000 300000 nd

33 L'Ztudeanalyseaussi les imperfections liZes ~ ce nouveau syst=idel Nousenvoyons aWourrier Hebdomadaire du

CRISP les lecteurs intZressZs par ce sujet.

34 Source: Courrier hebdomadaire du CRISP, Op. Cit.

% Soures: Cabinet du ministre de lauture de la CommunautZ franeaise, Ministsre de la CommunautZ fransaise, CRISP et
JFB.
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Aide directe ~ la presse quotidienne
en CommunautZ franeaise
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Sur lensemble de la pZrie@d2004-2010) le total de'hide directe accordZe via le Fonésde cro”t de
maniere sensible (+662360euros de 2005 ~ 2010). Suite ‘application des diffZrents criteresaitle
accordZe ~ 6d Presse et aux fditions déAlvenir est en croissance coaste. Apres avoir connu une
baisse, 'hide attribuZe aboir Savere quasiment identique en 2004 et en 2@kQL.ibre Belgique et La
Derniére Heure/Les Sports ont enregistrZ une haussaide jusqten 2009 seulement.dide accordZe
"~ L'Echo a connu unedrte hausse depuis 2009. Sur la pZriode 20D, la rZpartition deaide
directe entre les titres et JFB est ~ peu pres identique.

Identifier les imputations du budget de la CommunautZ franeaise conceaid@tdirecte ~ la presse
n'est pas aisZ cameme si les aides figurent en large majoritZ sous une seule rubrique du budget, It
intitulZs et les affectations peuvent varier avec le temps. Ainsi, par exemple, le poste "aide " la pre:
pZriodique" se fond, au fil du temps, dataittes intitulZs.

De cet inventaire @ffectations, on relevera quéaide directe ~ la presse ne concerne pas que la
dotation du Centre'aide " la presse Zcrite. En dehors de eelgui hormis les journaux subsidie
aussi les JFB), les budgets prZvoient une subvention'AJR (Association des journalistes
professionnels) et au Conseil de dZontolggigrnalistique Plusieurs budgets sont affectZs " la
sensibilisation des Zlsves " la lecture de la presse quotidienne. Et, en plus de tous ces postes, on tri
de maniere rZouente un autre intitulZ, "aide directe " la pressgidion” qui concerne visiblement le
secteur de'dide " la presse pZriodique'ititulZ figurant dans les budgets depuis 2010 est plus
explicite ~ ce propos.
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Imputations de I'aide a la presse dans le budget de la Communauté francaise
(en milliers d'euros)

CrZdit variable destinZ au dZveloppement de la pre 2026 2026
Zcrite /Aide " la presse 'dpinion

Aide directe " la pesse tpinion"" 330°® 330 330 280 280
Subvention AJP 140 140 140 142 140 140
Subvention Conseil de dZontologperrnalistique 80 80 81 83
Dotation au Centre'dide " la presse Zcrite 3873 5304 6474 6986 6969 7140
Aide " la presse pZriodique 371 %

Aide au journalisme 'thvestigation 250 75 175
Lutte contre'Zchec scolaire 305 313 318 320 304 315

DZpenses de toute nature en relation avec la
sensibilisation des Zleves ZHucation aux mZdiat °
la lecture de la presse quotidienne

Actions spZcifiques dans le domaine'dedeignemeni 434 608 660 640 793 810
DZpenses de toute nature en relation avec la

sensibilisation des Zleves ZHucation aux mZdia et~

la lecture de la presse quotidienne

Initiatives et interventions divers&ulturebZcole. 7
DZpenses de toute nature relatives " la promotion e

la diffusion de la Cuvlture ”[cole, et notamment “la

sensibilisation des Zlsves Zducation aux MZdias et

la lecture de la presse quotidienne (nouveau)

La majeure pai¢ de laide transite nZanmoins par le Centre 'diglé ~ la presse Zcrite, dont les
budgets 2002011 sont prZsentZs-apres. Les montants allouZs au Centre sootmme prZvu, en

croissance (+836000d'eurosen cing ans), provenant uniqguemehing doation de la CommunautZ
depuis 2009.

% Avant ajustement budgZtaire.

3" Devient " partir de 2010"Aide directe " la presseapinion et " la presse pZriodidue
38 (redistribution

%9 (redistribution
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Budget du Centre d'aide a la presse écrite (en euros)

I 20 N T

RECETTES
Dotation de la CommunautZ franeaise 5304000 6746660 6986000 6969000 7140000
Contributions des tZlZvisions 1270081 0 0 0
quatlon de la CommunautZ franeaiseresse 305000 0 0 0
|'Zcole
Pc?'gatlon de la CommunautZ franeaisresse 434000 452227 0 0
|'Zcole
Dotation de la CommunautZ franeais@ide 0 0 0 0

la presse pZriodique
DfPENSES

Sautien ~ la crZation et au dZveloppement de

X X 339703 334648 350250 348450 357000
titres ou de groupes de titres

Soutien au dZveloppement de programmes
diincitation ~ la lecture du journal, de formatio
du lecteur " la citoyennetZ, eZducation aux
mZdas™

339703 334648 350250 348450 357000

Soutien " lengagement de journalistes
professionne

Soutien " ladaptation aux NTIE 135881 133859 140100 139380 142800
Soutien " la diversit? 2722625 2675797 2802000 357000 2856000

3261151 3267621 3343400 3345120 3427200

Soutien " lachat de journaux pour les classes

de lenseignement fondamental et secondaire Sttty || S 0
Soungn des |r_1|t|at|ves'21ducat|on aux mZdia 109909 70168 0
en milieu scolaire

Aide " la presse pZriodique 0 0 0
Soutien " lopZration des journalistes en class 15892 0 0

Deux postes occupentessentiel des dZpenses du Fonds (88% en-2010): le soutien ~
l'engagement de journalistes et le soutien " la diversitZ de la pressé&ifiéaalx entreprises du
secteur). On notera que, ~ ses dZbuts, le Fonds avait davantage diversifiZ ses aides, qui se
recentrZes sur cing domaines depuis 2009. On relsvera aussi que les intitulZs des rubrigsssntZfi
la nature des soutiens csubsantiellement ZvoluZ avec le temps, plusieurs titres ayant ZtZ modifiZ e
2010. Ainsi, le soutien ~‘ihcitation " lire le journal et ~ la citoyennetZ se voit adjoindre

40 |ntitulZ 2010: "Encouragement "éngagement de journalistes professionnels salatiZe?veloppement de progransme

de formation du lecteur " la citoyennetZ etdaptation de la presse Zcrite aux technologies modernes de commuhnication
L |ntitulZ 2010: "Encouragement "éngagement de journalistes professionnels salariZs

“2 |ntitulZ 2010: "Encouragement "ddaptation de la presse aux technologies modernes de commubhidatiariZ 2011
"Encouragement "ddaptation des titres de presse quotidienne, les groupes de titres ou les groupentegases de

presse pour leur adaton aux technologies modernes de communication

3 IntitulZ 2010: "Aides aux titres de presse quotidienne ou groupes de titres de presse quotidienne pour le maintien de la
diversitZ de la presse Zctite
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I'encouragement “dngagement de journalistes salariZs, mission qui est pourtaprigéjen compte
par un autre poste, oe le terme "salariZs" est v&jawger ~ "professionnels”.

La notion de NIC a ZtZ remplacZe par "technologies modernes de communication”, et celle ¢
“diversitZ" par "aides aux titres de presse quotidienne ou graigpitses de presse quotidienne pour
le maintien de la diversitZ de la presse Zcrite".

2.4.2. Aides indirectes a la presse quotidienne

En 2009, une Ztude ZtZ menZe, " la demande de tanGhunautZ franeaisafin de faire le point sur
les mZcanismes 'aide indiecte ~ la presse en Belgique francophneLe Parlement de la
CommunautZ dispose des rZsultats du travail medgoque.

Parmi les aides indirecte&/tude avait relevZ les points suivants.

2.4.2.1. Aide aux Zditeurs

En tant qtentrepreneurs, plusieurs Zditedespresse ont bZnZficiZ de la part des instances rZgionale
daides " la crZation'nprimerie (2004 implantation de Rossel Printing dans le zoning de Nivelles.
2006: modernisation dedutil de production de la SodimdBM).

Sur le plan fiscal, la Belgue applique ~'Fgard des journaux le taux rZduit de TVA de 6%, ce qui en
diminue le prix de vente. Par contre, le papier ne bZnZficie plus du meme avantage depuis 1992.

La nouvelle loi sur le droit'duteur, dont'article 17 = 1, 5; CIRrZvoit dZsormia que "les revenus

qui rZsultent de la cession ou de la concession de dtaittedr et de droits voisins, ainsi que des
licences IZgales et obligatoires, visZs par la loi du 30 juin 1994 relative au'alntéud et aux droits
voisins ou par des dispitiens analogues de droit Ztranger" sont considZrZs comme des revent
mobiliers jusqti 37 500 euro®, peut aussi stre considZrZe comme une aide indirecte, notamment " l:
presse. Et ce non seulement-Vigis de journalistes pigistes, mais aussi-'vgs de journalistes
salariZs.

Autres avantages aux Zditeusr base du Contrat de gestion de la Poste, qui a ZtZ approusRpar |
du 13 dZcembre 2085 celleci est tenue ‘dssurer la distribution des quotidiens reconnus, et geci "
un tarif spécifique que I'Etat impose pour soutenir la presse écrite et la liberté de la presse™'.
Belgacom ¥tait par ailleurs engagZe jadis dans son contrat de gestiorifaseé assurer un tarif
rZduit pour raison sociale ou humanitaire aux Zditeurs de presse. Cetiiabbgt devenue obsolste,
mais figure toujours dans la loi sur les communications Zlectroniques, ainsi que dans la loi de 1991
la rZforme de certaines entreprises publiques Zconomiques, qui prZvoit une rZduction de 50%
I'abonnement et les commuations pour les entreprises de presse.

Enfin, la publicitZ publique (ou institutionnelle) constituene certaine maniere, une aide indirecte
la presse.

2.4.2.2. Aide aux journalistes

Les aides indirectes concernent aussi ceux qui pratiquent le niiffiemoation. En rZduisant certains
des coZts liZs " la production des nouvelles sgilermetentaux entreprises de presse de rZduire leurs
dZpenses. Mais les journalistes bZnZficient aussi de ces avantages en dehors de leurs act
professionnelles. Le comit de gestion de la SNCB prZvoit ainsi la gratuitZ ecl@se et une

4 L'Ztude a 2tZ menZe paZdZric Antoine, Professr " I'UniversitZ Catholique de Louvainlige Defreyne, assistante aux
FacultZs Universitaires Notame de la Paix et Franeois Jongen, ProfesseliniversitZ Catholique de Louvain

“* Article 37 CIR 92.

8 ArretZ royal du 13 dZcembre 2005 portant apptin du 4™ contrat de gestion conclu entre la POSTER##at, M.B., 20
dZcembre 2005.

47 |1 faut toutefois prZciser que les articles 14 et 15 de cet arrstZ royal du 12 janvier 1970 ont ZtZ abrogZs et gas les criter
relatifs ~ la reconnaissance desijnaux et pZriodiques sont dZsormais ZnumZrZs aux articles 21 éagdedyal du 27

avril 2007 portant rZglementation du service posfas,, 1* juin 2007.
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rZduction de 75% en premisre classe pour les journalistes. Les TEC leur accordent un libre parco
annuel. Enfin, en hZritiere de la Sabena, Brussels Airlines accorde une rZduckio®h dair le tarif
"full fare" aux journalistes. Mais cet avantage ne rZsulte ‘pasagcord avec les pouvoirs publics.

Dans IZtat des donnZes disponibles, aucune quantification de ces'aglésutefois possible.

2.4.3. Aide ala presse périodique

On aura reevZ lors de'analyse des aides directes attribuZes par la CommunautZ franeaise guoie celle
fournit, de maniere peu prZcise, certaines aides " certains titres de la presse pZriodigtielaJusqu
rZvision des systemesaide, ce soutien provenait daide exceptionnelle "publicitZ radRTBF", qui
servait Zgalement ~ apporter des aides complZmentaires " certains titres de presse quotidienne et
officialisZe via un arretZ du Gouvernement de la CommunautZ franegiseusit répartition et
attribution d'une aide exceptionnelle provenant d'une part des ressources issues de la publicite
commerciale diffusée par la RTBF a des organes de presse écrite en difficultés financieres".

L'analyse des budgessaussi rZvZIZ quéntitulZ "Aide ~ la presse pZriodigll navait pasfait I'objet
d'une affectation budgZtaire rZcente, et que le contenu de cette rubrique avait, sans doute pour
raisons stratZgiques, ZtZistibuZ dans un autre poste {#a directe ~ la presse'apinion”, devenu
depuis 2010 "Aide dirde " la presse 'dpinion et " la presse pZriodiquel)a CommunautZ attribue *

ce poste un montaqui est pass£es dernisres annZes, de I8 ~ 280000 euros.

Les criteres ¢attribution de'hide " la presse pZriodiquént pas fait'bbjet dun dZcet.

En 2005, uteur du Courrier du CRISP concernamide = la presse (GassZe, 2005) essayait
d'expliquer ce phZnomene en notant que

"a I'heure actuelle, le choix d'inclure — ou non — les hebdomadaires d'information générale dans le
systeme d'aide directe a la presse pose des probléemes de compatibilité avec les régles européennes
de la concurrence. Le raisonnement se fait en deux temps : la Commission européenne considere
que les aides a la presse quotidienne francophone ne constituent pas des aides d'Etat au sens du
traité sur l'Union européenne, dans la mesure ou il n'y a pas de substitution possible entre la
presse francophone et la presse étrangere. Les échanges intracommunautaires ne sont donc pas
affectés par ces mécanismes de subventionnement. Dans le cas de la presse périodique, la
Commission semble en revanche considérer qu'une substitution est possible et, dans cette mesure-
la, un mécanisme d'aide a la presse périodique belge constituerait une contravention aux regles
européennes de la concurrence.”

Il n'en demeure pas moins que, encoréhéudre actuelle, certains pZriodiquéspihion bZnZficient
d'une subvention de la CommunautZ franeaiséi] ge faut pas assimiler ~ une "aide directe", et
Ztablie selon des modalitZs prZcisZes chaque panEministration du ministere de la Culture. En
2010, les conditions pour pouvoir bZnZficier'delé Ztaient les suivantes

« L'entreprise de presse devait stre indZpendaotegtoupe de presse.
Il devait y avoir transparence stidéntitZ de'ASBL Zditrice et deZditeur responsable.

» Le titre de presse pZriodique devait proposer un contenu Zditorial Zcrit en langue franeais
sinscrivant dans la promotion des valeurs dZmocratiques et consacrZ ~ des informations, ¢
analyses et des commengsrsur des matieres politiques, seZiconomiques, sociZtales et
culturelles.

* L'entreprise de presse devait appliquer et faire appliquer le code de principes de journalist
adoptZ par ‘Association Belge des fditeurs de Journaux, la FZdZration Natioeale d
Hebdomadaires 'liformation et lAssociation GZnZrale des Journalistes Professionnels de
Belgique.

s Le pZriodique devait avoir ZtZ proposZ " la vente en librairie dans au moins vingt points
vente situZs en rZgion de langue franeaise.

+ Le titre dewit stre diffusZ de manisre rZguliere.
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|l devait avoir ZtZ vendu au cours danhZe prZcZdente ~ au moin80D et au plus 4000
exemplaires.

* Les recettes brutes provenant de la publicitZ commercialendeeprise ngouvaientstre
supZrieures ~ 20% dson chiffre ¢affaires.

En fonction de ces criteres, tous les grands titres de la presse magazine commerciale sont Zvidemr
exclus de ce systeme de subvention, " la fois en raisotinddrtance de leur diffusion et de leur ratio
de recettes commerced. Il faut aussi noter que, selon les criteres actuélaplantation de
I'entreprise en CommunautZ franeaise de Belgique ne figure pas parmi les conditions permett
d'accZder “'bctroi du subside.

De 2005 ~ 2010, sept organes de la presse magazineZoificiZ de la subventiotthebdomadaire

Le Journal du Mardi de 2005 ~ 200%®n a toujours obtenu la part la plus importante, allant de plus de
70% en 2005 ~ 44% en 2009. La publicatibtEuropéenne n'a bZnZficiZ ‘dne aide qen 2005, le
magazine chitien L'4Appel apparaissant pour sa part dans les bZnZficiaires ~ partir de 2009. La revt
Enjeux internationaux a ZtZ soutenue de 2006 ~ 2009.

Aide directe a la presse périodique
en Communauté francaise
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De 2006 " 2010/magine demain le monde Sest vu attribuer, selon les annZes, de 11 ~ 30% de la
subvention,La Revue nouvelle de 10 = 23%,Enjeux internationaux de 11 = 13%,L'Appel, de 13 ~
16%.
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Aide directe a la presse périodique
en Communauté francgaise
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24.4. Aide ala presse en Flandre

En 2008, le soutien du gouvernement flamand " la presse @fg#tldun nouveau protocole, signZ
pour une pZriode minimale de trois ansguen 2010.

Dans ce protocole, le secteur de la presse Zcrite et le gouvernement flamand se sont engag
travailler sur la prZservatioriuth secteur de la presse flamande pluraliste, indZpendant et efficace
Ceci gr¥ece " la sauvegarde des compZtediesiades existantes et le renforcement des nouvelles
compZtences requises, ainsi que jganZlioration de la production Zditoriale.

L'aide sera accordZe sous la formendsoutien " la formation. Les quatre organisations qui
reprZsentent le secteur de presse flamande seront prises en charge au prorata du nombre ¢
journalistes au sein de leurs rZdactions.

Le montant minimum accordZ au projet est de un milllenrds, avec un minimum de 880euros
accordZ " chaque organisation fa'tiere, le resttad®mme Ztant rZparti entre les associations selon la
clZ suivante Presse quotidienne flamandé3%; FZdZration belge de la presse magazi3@;
Association des Zditeurs de la presse pZriodig®6%; Association des Zditeurs de la presse
pZriodgue catholique 3,5%.

Le gouvernement flamand soutient par ailleUasittes initiatives 'dide ~ la presse

1. L'opZration "Kranten in de klas" ("journaux en classe"), projet dZj~ ancien mais maintenu ¢
dZveloppZ. E'drigine, laction Ztait destinZe ateves de 'enseignement secondaire. Elle a
ZtZ Ztendue aux Zleves du primairéZdllication des adultes et aux couistAgration. Depuis
2009, lopZration integre'litilisation des journaux numZriques. En 200252000euros ont
ZtZ consacrZs " cettetion. En 2006, 50000euros avaient ZtZ attribuZs " cette action, et
cette affectation budgZtaire cro”t chaque annZe.

2. Le soutien " un journalisme de qualitZ, via la subvention du Fonds Pascal Decroos, q
accorde des bourses de spZcialisation aux gtigtes (2500 euros), et la subsidiation de la
SociZtZ flamande des journalistes professionnels (VVJ)Q@@8uros). FondZ en 1999, le
Fonds Pascal Decroos a pour missi@ndourager le journalisme de qualitZ ‘eiwestigation
en Flandre. Il permeaux jeunes talents de dZvelopper leur pratique et rassemble des get
provenant des diffZrentes couches de la sociZtZ flamande. La subsidiation de la VVJ sel
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accorder des pensions complZmentaires aux journalistes, ~ assurer le financement
l'associatia et ~ financer le Raad voor Journalistiek, orgaleirZgulation de la profession.
La mise en place du Raad a ZtZ rZalisZe en association avec les mZdias flamands,
participent pour 50% " son financement, et la VVJ paurtte moitiZ.

E ces aides dectes, il convient 'djouter, tout comme du ¢™tZ francophone, parmi les aides indirecte:
les montants dZboursZs par les autoritZs publiques flamandes pour les campagnes dinpdbfieZ
dans les mZdias. Cet ZIZment est frZquemment relevZ comméuaonsine des sources
complZmentaires de financement public de la presse flamande {Stteraal van de Media, 2009).

On constate donc que le modsle du systemeide flamand, dontZlZment essentiel repose sur le
soutien de projets, est tres diffZreht modele francophone.

2.4.5. Aide ala presse en France

2.4.5.1. Aides directes

"Le dispositif général des aides publiques a la presse est fort ancien, explique le ministére frangais
de la Culture et de la Communication®. Dans son principe, l'aide postale remonte d la période
révolutionnaire. D'autres mesures s'y sont progressivement ajoutées. Les aides a la presse
répondent aujourd'hui a l'un ou l'autre des trois objectifs majeurs qui ont pu se dégager des
évolutions législatives ou réglementaires pour constituer le régime économique de la presse : le
developpement de la diffusion, la défense du pluralisme, la modernisation et la diversification vers
le multimédia des entreprises de presse.”

Sebn le ministere franeais de la @ure, les types'dide directe sont nombretet sorganisent entre
l'aide ~ la diffusion et les aides contribuant au maintien du pluralisme.

Une autre classification, rZalisZe par Aldo Cardoso dans son rappoat gomviernance des aides
publiques ~ la presse, distingue quatre typagdds: lesaides " la diffusion, les aides au pluralisme,
les aides " la modernisation et les autres aides (Cardoso, 201028).27

Selon la classification du ministere de la Culture, les aides " la diffusion compreniesnZductions
tarifaires de la SNCF.dide "~ la modernisation des diffuseurgide exceptionnelle au bZnZfice des
diffuseurs de presse schialistes et indZpendants, le faidts dla distribution et ~ la promotion de
la presse franeaise “Atranger, ‘dide au portage de la presse'aide” la distribution de la presse
quotidienne nationale'idformation politique et gZnZrale.

Toujours selon la classification, les aides concourant au maintien du pluralisme recolevfends
d'aide aux quotidiens nationaurdormation politique et gZtrale " faibles ressources publicitaires, le
fonds daide aux quotidiens rZgionaux, dZpartementaux et locad@rchation politique et gZnZrale
faibles ressources de petites annoncaild aux publications hebdomadaires rZgionales et locales, le
fonds d'aide ~ la modernisation de la presse quotidienne et assimiiflerahation politique et
gZnZrale, le fondsaide au dZveloppement des services de presse en ligne.

Cardoso pour sa part rappelle qUéssentiel des crédits d'intervention directe de I'Etat (...) est
structuré autour de deux actions, les "abonnements de I'Etat a I'AFP" (113 millions d'euros en 2010)

et les "aides a la presse" proprement dites (304 millions d'euros)” (Cardoso, 2010, p. 228). En ce
sens 'hppui de 'fftat se distribue des ldZpart en France entre le p™Ie "agence" et le p™Ile "presse".
prZsente les trois catZgoriéaides qtil recense de la manisre suivante

"Les aides a la diffusion regroupent principalement l'aide destinée a compenser les réductions de
tarifs consenties par la Poste pour le transport de la presse, l'aide directe au portage de la presse,
l'exonération de charges sociales pour les porteurs de presse, ainsi que des dispositifs de taille
plus modeste (l'aide a la diffusion de la presse francaise a l'étranger et la compensation des
réductions de tarifs accordées par la SNCF pour le transport des quotidiens). Les aides au
pluralisme comprennent trois dispositifs d'intervention en faveur des titres nationaux, régionaux et

8 http://www.ddm.gouv.fr/rubrique.php3?id_rubrique=27
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locaux d'information politique et générale, bénéficiant d'un faible niveau de revenus publicitaires
ou liés aux petites annonces.

Les aides a la modernisation sont articulées autour de trois fonds principaux destinés a couvrir
une part des coiits engendrés par la modernisation sociale, industrielle et le développement de la
presse en ligne (respectivement PMS, FDM et fonds SPEL). Deux autres dispositifs concernent la
modernisation du réseau des diffuseurs et l'aide destinée" (Cardoso, 2010, p. 27-28).

Les aides " la diffusion concernent tous tgges de diffusion. En ce qui concerne le transport postal,
I'ftat franeais, La Poste et les entreprises de presse ont signZ en 2008 un accord, valabie jusq
2015. Il prZvoit des tarifs diffZrenciZs pour la predséodmation politique gZnZrale (IP@)e 2009 °
2011, une partie du dZficit estimZ liZ ~ cette activitZ (BDilons deuros par an) est compensZe par
une contribution annuelle déftat franeais ~ hauteur de 242 millionsediros. En parallele,'ftat
franeais maintient une aide annuelle portage, surtout dZveloppZ par la presse rZgionale. Ce dossie
doit stre rZZtudiZ dans la foulZe des ftats gZnZraux de la Presse.

En dehors de la diffusion ~ domicile'aide soutient aussi la distribution en kiosquasiguement
assurZe par les NMPP (beelles messageries de la presse parisienne), et qui est dZficitaire. U
subside est donc accordZ dans ce cadre ~ chaque quotidielejugga2, ~ charge de cewx de le
rZtrocZder aux NMPP. Par ailleurgtdt fransais ra cessZ de maintenir depuis 894 subsidiation
guelle accorde " la SNCF pour le transportelie accorde aux exemplaires de presse " un tarif
prZfZrentiel. Depuis 2008 convention avec la SNCF a ZtZ recentrZe sur les quotidigosndation
politique et gZnZrale (IPG).

Enfin, taujours c™tZ diffusion, la France dispdae Bonds tide ~ fexpansion de la presse franeaise
" I'Ztranger, destinZ depuis 2008 ~ allZger le coZt du transport des fitfesnthtion politique et
gZnZrale et ~ encourager les efforts de prospection grataotion commerciales menZs par les
Zditeurs.

C™tZ "aide au pluralisme”, une partie 'aield est destinZe ~ soutenir les quotidiens nationaux et
rZgionaux IPG, les premiers " condition'itfuaient de faibles ressources publicitaires, les seconds ~
condtion quils aient de faibles ressources provenant de la véespates de petites annonces (mais

les faibles rentrZes publicitaires semblent aussi faire partie des criteres). Une aide de meme type
accordZe " la presse rZgionale IPG, mais sans comslitiZes ~ la faiblesse des ressources

publicitaires.

En ce qui concerne la modernisatiolajde apportZe au rZseau des diffuseurs entend amZliorer l¢
fonctionnement du secteur en soutendimformatisation des points de vente, la rZnovation du
mobilier professionnel (acquisition de linZaires permettdatiginenter la surface'ekposition) et
I'amZlioration des conditions de travail.

CrZZ en 1998, le fondgitle ~ la modernisation de la presse quotidienne accorde des subventions
des avances rembaables aux entreprises et aux agences de presse pour la rZalisation de projets
modernisation. Une partie de ce fonds est destinZe ~ encourager le dZveloppemlestatat aupres

des jeunes. Des actions en ce sens sont menZes depuis 2005 algefihld modernisation sociale de

la fabrication de la presse quotidienne entend, depuis 2005, financer partiellement les rZductic
d'effectifs dans les imprimeries de la presse nationale et de la presse rZgionale.
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Les aides directes en France (en millions d'euros)

I ) T T

DIFFUSION
Aide postale 242 265,7 270
RZduction tarif SNCF transport de presse 58 55 5,8
Distribution et promotion “'Ftranger 2 2 2
Aide au portage de la presse 8,2 70 70
Aide exceptionnelle diffuseurs de presse 0 58 0
ExonZration charges patronales porteurs 0 8 12
Total diffusion 258 409,2 359,8
PLURALISME
Quotidiens nationaux IPG ~ faibles ressources publicitaires 7 7 9
Aide " la presse hebdomadaire rZgionale 1.4 1.3 1.4

Quotidiens rZgionaux IPG " faiblesssources de petites annonc 1,4 1.3 1.4
Total pluralisme 9,8 9,6 11,8
MODERNISATION

Modernisation sociale de la presse quotidienne IPG 26,7 24,7 22,7
Modernisation de la diffusion de la PQN 12 12 12
Aide " la modernisation de la diffusion 2 13 12
Services de presse en ligne 0,5 20 19,5
Modernisation de la PQIPG et aide au lectorat 20 25 24,2

Total Modernisation 61,2 94,7 90,4

AUTRES
Abonnement deftat ~ I'AFP 109 111 113
Aide ~ la restructuration des PRESSTALIS 0 0 15
Plan "imprime" 0 0 25
Total autres 109 111 153
TOTAL AIDES DIRECTES 438 624,5 615

La rZpartition entre les quatre secteuesde est ~ peu pres identique en 2008 et 20Hifusion:
59-58% de 'mide, modernisation14-15%, pluralisme 2%, autres 25%

L'impact desaides directes sur la survie de la PQN franeaise est, dans certains cas, impressionne
comme le soulign€ardosé’.

 Source : IGF, dZcembre 20Bghiffres 2008.
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Les aides directes en France (en euros)

Aide directe
Aide directe par par exemplalre
exemplaire diffus4 diffusZ payZ
payZ Total y comprisPoste

Libération 0,08 0,09
Le Figaro 0,09 0,19
Le Monde 0,12 0,23
Les Echos 0,09 0,25
La Tribune 0,09 0,27
L'Humanite 0,29 0,54
La Croix 0,32 0,54
France Soir 0,52 0,54

Ainsi, par exemplaire diffusZ, plus de Odiro sont payZs directemeratrdftat pour les journaux
d'opinion La Croix et L'Humanité, mais aussi pour le quotidien gZnZraliStence Soir. Et ce montant
tourne autour de 0,2&uro pour la presse Zconomique ainsi que pewfonde.

Ces donnZes sont confirmZes pavdlution, ~ b hausse, de la part des aides dans le chififanles
des entreprises (Cardoso, 201039).

2.4.5.2. Mesures urgentes

Dans la foulZe des ftats gZnZraux de la presse Zcrite, des mesures urgentes de soutien de 200 m
d'euros par an pendant trois ans dittises et annoncZes par le prZsident Sarkozy le 23 janvier 200¢
Officiellement, 'Cette aide doit s'accompagner de réformes profondes du secteur, que les acteurs
doivent eux-mémes mener d bien"°

Les principales mesures sore report tlin an de'augmentation des tarifs postagyXaugmentation

de la part de dZpenses de communication'fdat IconsacrZe " la presse Zcritee soutien aux
diffuseurs de pressevec augmentation deide ~ la modernisation des lieux de venteaugmentation

de laideau portage ~ domicile un abonnement gratuit pour les jeunes ~ un quotidien de leur choix, un
jour par semaine pendant un;aa crZation @in statut Zditeur de presse en ligne ‘@augmentation

de laide de 'lftat franeais au dZveloppement de la peess ligne I'adaptation du rZgime des droits
dauteur des journalistes “fe numZriquevec remplacementuh droit liZ ~ la publication dans un
support par un droit liZ ~ un temp&sploitation; la conclusion @n engagement de dZveloppement
de lenploi et des compZtenced'Zlaboration tWin projet de code de dZontologie, par un groupe de
professionnels ;'éxpZrimentation de formes alternatives de distribytlanlevZe des obstacles au
dZveloppement du rZseau de vente au numZro.

2.4.5.3. Aides indirectes

Sur le plan fiscal, les aides indirectes comprennent un taux de TVA "hyper rZduit" ~ 2,1%, un rZgin
spZcial des provisions pour investissementsegrothZration de la cotisation fonciere des entreprises
(anciennement taxe professionnelle) des Zditelagezices de presse.

%0 \www.ddm.gouv.fr/rubrique.php3?id_rubrique=175
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Sur le plan social un rZgime dZrogatoire des taux de cotisations de sZcuritZ sociale des vendet
colporteurs et des porteurs de presse, un calcul particulier des cotisations sociales des journaliste
un statut social pour les gespondants locaux de presse.

Sur le plan postaldes tarifs postaux prZfZrentiels.

Les aides indirectes en France (en millions d'euros)

AIDES INDIRECTES| 2008 | 2009 | 2010
200

ExonZration TP

TVA Super rZduite 200 200 200
Divers 1 1 1
TOTAL 401 401 401

2.4.5.4. Propositions futures

Dans son rapport, Aldo Cardoso formules propositions pour le futur déalde ~ la presse, ¢u
inscrit autour de plusieurs axes (Cardoso, 201856.7).

Axe 1: accompagner la transition

1. Conditionner ‘bctroi des aidesaux Zditeurs ~ ‘tngagement ‘dne stratZgie globale de
redressement, assortiengagements Zvaluables, et formalisZe par une convention.

2. RZorienter les aides vers le soutietirinovation, le renouvellement deffre et la promotion de
nouveaux modes professionnels. Les projets aidZs en prioritZ porteraient sur les stratZgie
commerciales, la diversification plurimZdias, les laboratoires et incubateursvation portZs
par des associations professionnelles, la monZtisation des contenus estdigne,

3. Engager une politique volontariste de ma’trise des coZzts, condition essentielle de retour
I'Zquilibre des titres.

4. RZformerhide au portage.

5. CrZer dun fonds stratZgique pluriannuel pour la presse, ciblZ sur les titres de la piRGse d
regroupant'ensemble des aides destinZes aux Zditeurs.

6. Fixer une "trajectoire quinquennale” pour fixer le montant des aidéaditdur. Cozt 900
millions deuros sur 5 ans (2042016) mais une Zconomie par rapport ~ 2009 pgtatl

7. Entamer prgressivement la dZmarche, avec une premisre expZrimentation en 2011 sur la PQ
et extension de la dZmarche " la PQR, la PQD, " la PHR et aux news IPG en 2012,

8. Adapter les outils de pilotage et dZfinir des procZdures lisibles et transparentes :

- DZfinir le cadre juridique (loi+dZcret) pour les principes gZnZraux et donaemiimistration
les moyens 'én faire Zvoluer plus souplement le fonctionnement.

- Associer des indicateurs pertinent&ide octroyZe.

- DZfinir des seuils, garants'ude erartitioanuitabIg des aides (un seuil maximum
d'intervention par bZnZficiaire, une enveloppe globalisZe par famille de presse).

- PrivilZgier les avances remboursables, ou les gararitiesstissement.
Axe 2: intensifier |'action en direction du lectorat

9. flargir la mesure en faveur déabonnement "jeune lecteur" ~ la presse payante en ligne et
encourager de nouvelles actions de sensibilisatiozdudation au lectorat.
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Axe 3: promouvoir une rZgulation de lensemble des marchZs de la distribution et de la
diffusion

10.Terminer la rZforme du systeme de distribution : parvenir ~ des prestations assises sur la vZr
des cozts.

11.Encourager un modele Zconomique viable pour la pregsemnation en ligne.

12.CrZer une instance de rZgulation aux compZtedtasjies, 'Ztendant " ‘ensemble des
problZmatiques liZes ~ la tarification et ~ la concurrence en matiere de distribution et de diffusio
de la presse.

13.flargir le champ et la portZe de la rZgulation.
Axe 4. Refonder les structures de pilotage desdss ~ la presse
14. Unifier la gouvernance des aides.
15. Gestion opZrationnelle du dispositif en administration centrale.

16. Renforcer la fonction'dvaluation et de contr™le.
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3. Médias audiovisuels

3.1. Entreprises
3.1.1. RTBF

3.1.1.1. Compte d 'exploitation

Les donnZes desmptes de rZsultats de la RTBF pevrmettémpthcier la situation dehtreprise. De
2000 " 2010, le chiffre 'dffaires de'entreprise a variZ entre un peu plus de 80 et un peu moins de 10
millions deuros. Un sommet est atteint en 2004, puis = noueea2007.

RTBF : chiffre d'affaires

120
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100
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DonnZes RTBF
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Les rZsultats sutelxercice sont plus variables encofentreprise publique'a ZtZ que deux fois en
boni, en 2000 et 2007. Les dZficits du dZbut des annZes 2000 sont importants.
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RTBF : résultat de I'exercice
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Selon le rapport de gestion des comptes annuels 2009, fes/ e sont toutefois quelque peu
diffZrentes en terme de rZsultaexgloitation (RTBF, 2010).

RTBF : résultat d'exploitation et résultat courant
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Graphique extrait du rapport de gestion 2009 de la RTBF, p. 9.
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3.1.1.2. Recettes et charges

Les recettes 'dxploitaion de la RTBF lont cessZ 'dre en augmentation. En 2003 elles Ztaient de
242,12 millions ¢euros et, en 2009, de 290,56 millionsudlos.

RTBF : recettes d'exploitation
350
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La RTBF bZnZficie de plusieurs sources de financement. Les dotations publiques, dont la dotat
ordinaire constue le poste le plus important, reprZsentent la majeure partie de ses recettea. Elle
cessZ 'dtre en croissance depuis 2003. Ces dotations sont complZtZes par les ressources publicita
et par cautres ressources.

Les donnZes diessous, concernalat part des recettes publicitaires nettes, ne correspondent toutefois
pas " la part des recettes "commerciales" dans le budget de la RTBF. Comme le priciseelui
l'institut, par le passZ "les recettes provenant de la publicité non commerciale, du parrainage, de la
publicité commerciale et d'autres opérations publicitaires et commerciales représentent environ 25%

des recettes globales". Et "Le nouveau contrat de gestion 2007-2011 a rehaussé ce plafond des 25 %

des recettes publicitaires par rapport au total des recettes de l'entreprise. Il est prévu que celui-ci
puisse atteindre progressivement jusqu'en 2010 les 30% (ce rehaussement concerne bien les recettes
publicitaires et non le volume horaire que la publicité peut occuper sur les antennes de la RTBF). Un

quart de ces recettes seront dédié¢es a soutenir la production audiovisuelle indépendante.”.

Au total, en 2008, les recettes publicitaires globales reprZsentaient 59,3 mithians dsoit 21% des
rentrZes de'dntreprise. En 2009, ce montant Z@at 55,1 millions euros, soit 19% des recettes
d'exploitatior®.

5L http:/iwww.rtbf.be/entreprise/rtigroupe/entreprise_statat-financement?id=3433
52Source. Rapport de gestion des comptes annuels 2009 RTBF.

Parlement de la

s l/ﬂ) CommunautZ franeaise de Belgique

Wallonie-Bruxelles



ftat des lieux des mZdias d'information en Belgique francophone (2011) 76

RTBF : détail de certaines recettes d'exploitation
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De 2006 ~ 2010, la dotation ordinaire a crz de 27,87 milliolesirds. Dans le_ meme temps, les
recettes publicitaires diminuaient.(08 millions deuros), mais apres avoir culminZ en 2008r¢s de
60 millions deuros.

RTBF : recettes et charges d'exploitation

(millions deuros) 2006 2007 2008

Produits
Dotation ordinaire 186,59 193,18 203,38
PublicitZ nette 56,19 56,68 59,34
Autres 23,83 23,09 21,28
Total des recettes texploitation 266,61 272,95 284,00
Charges
Frais de personnel 159,37 160,42 165,70
Autres 111,39 111,74 115,21
Total des charges texploitation 270,77 272,16 280,91

DonnZes : Annuaire audiovisuel de la CommunautZ franeaise 2009 et RTBF

En se basant sue Iseul document analytique public actuellement dispotijbte peut avoir une
notion plus claire de'drigine des recettes de la RTBF. Ainsi, en 2008, la dotation ordinaire
reprZsentait 68% des recettes, la subvention pensions 21%, la publicitZ 7%tida data 2%, la
dotation Arte 1% et les autres ressources (ct#plmteurs, aides ~ la production notamment) 1%.

En 2009, 71% des recettes provenaient de la dotation ordinair@oif#8 de pour cent19% de la
subvention pensionZ ppg), 7% de la pultitZ (statu qu, les autres ressources restant stables.

%3 Disponible en ligneur le site RTBF sous lafr7201006-28 rapportde-gestioncomptesannuels2009-de-la-rtbf-
1296567232Pdf. Ce rapport ne donne pas toujours les memes chiffres'guiges sources.
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RTBF : dépenses

(millions deuros) 2008 2009

Provisions -0,9 -1,3
Achats et service: 111,3 106,1
RZmunZrations 156,1 163,9
Amortissements 13,6 15,3
Autres 0,8 1,2
Total 280,9 285,2

DonnZes : Rapport de gestion comptes annuels 2009 de la RTBF

Pour la RTBF, les cozts en personnel figurent en bonne place parmi les ecqithtion. Les
comptes de rZsultats derltreprise mentionnent que, en 2000, les rZmunZrations et charges social
reprZentaient 151,76 millions'euros. En 2009, ce montant Ztait de 163,87 milliceisrds.

RTBF : rémunérations et charges sociales
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En 2000 comme en 2009, sur base des comptes de rZsultats, les rZmunZrations et charges so
reprZsentent 52% des charg&xplloitation de'entreprise. Le rappbde gestion des comptes annuels
2009 fournit toutefois 'dutres donnZes. Sur base de la ventilation des coZts ZnumZrZs dans le rapp
de 2007 ~ 2009, le poste "personnel" reprZsenterait entre 59 et 60% des coZts totaux. Ce docun
permet aussi'dpprZér le poids thutres dZpenses. Dans le tableadesisous, cellesi sont classZes

en ordre mportance.
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RTBF : détail des dépenses

(millions deuros) Compte 2007 Compte 2008 Compte 2009

Personnel -160,41 -165,70 -170,70
Droits auteurs, apports copragt.licences -29,31 -33,76 -31,01
Achats droits diffusion -21,17 -19,42 -19,63
Amortissements -13,91 -13,60 -15,31
Honoraires et commissions -9,53 -11,67 -11,27
Services divers -11,49 -10,27 -9,25
Cotisations -7,85 -5,65 -6,16
Entretiens -4,90 -4,88 -4,69
fnergie -3,44 -4,49 -4,14
DZplacements -4,32 -4,60 -4,02
Communications -4,50 -4,16 -3,84
Location mobilier, matZriel et Zconoma -3,89 -3,82 -3,72
Loyers immeubles -2,34 -2,31 -2,21
Promotion et publications -1,75 -2,11 -2,02
Produits divers -1,27 -1,73 -1,44
Charges diverses -1,52 -0,88 -1,19
Frais de reprZsentation et rZunions -0,89 -1,03 -0,93
Achats (hors droits diffusion) -0,26 -0,04 -0,62
Cachets et contrats artistes -0,76 -0,60 -0,59
Assurances -0,49 -0,74 -0,56
Provisions et rZduions de valeur 0,19 0,94 1,26
Fonds Ethias 11,66 9,62 6,82

DonnZes : Rapport de gestion comptes annuels 2009 de la RTBF

3.1.1.3. RZpartition des cozts de production

Le seul document public permettaramprZcier les cozts liZs information au sein de la RTB&st le
Rapport de gestion des comptes annuels RTBF 2009°*. Les donnZes qu®h peut en retirer permettent
notamment @pprZcier le cozt des catZgories "Info Sports”, "Radio" et "TZIZvidonl'absence de
complZment d'information de la part @RTBF,il n'est pas possibleidterprZtedes donnZest, par
exemple, de tenter de comprendre les Zcarts pour les memes postes entre le compte 2008 et le co
2009 en ce qui concerne la rubrique "Info Sports".

S4RTBF, 2010.
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RTBF : coits "Info sports™

(millions deuros) Compte 2008 Compte 2009

Direction 0,36 1,55
Info web 0,29 1,18
Infodoc 0,19 0,60
Newsroom 0,00 0,29
Agence interne 0,03 0,11
Total Info Sports 0,86 3,73

DonnZes : Rapport de gestion comptes annuels 2009 de la RTBF

En ce qui concerne la radio, le po4iiefo sports" reprZsente en 2008 35% de la rubrique "radio”, et
36% en 2009.

RTBF : colts "DG Radio"

(millions deuros) Compte 2008| Compte 2009

La Premiere 5,00 4,76
VivacitZ 7,03 7,28
Musig3 3,03 3,09
Classic 21 2,46 2,45
Info/sports radio 17,13 17,04
Dir Prod radio 4,06 2,89
DG Radio 7,88 7,91
Total Radio 49,36 47,79

DonnZes : Rapport de gestion comptes annuels 2009 de la RTBF

En tZIZvision, le poste "Infos sports" reprZsente 21% du total en 2008, et 20% en 2009.

RTBF : colts "DG Télévision"

(millions deuros) Compte 200§ Compte 2009

Direction antennes 27,54 28,60
Infos sports TV 31,92 26,98
Magazines/Jeunesse 15,79 12,89
Divertissement 7,35 8,45
Dir Prod TV 52,33 38,92
DG TV 9,85 9,45
TV5/RTBF Sat 6,19 7,17
Total 150,90 132,46

DonnZes : Rapport de gestion comptes annuels 2009 de la RTBF
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3.1.1.4. Ressources humaines

La RTBF est le plus gros employeur belge francophone tiusecteur des mZdias. Entre 2002 et
2009 le nombre ETP rZtribuZs a diminuZ de 490 unitZs, pa242ETP payZs en 2009

RTBF : personnel total (ETP) 3
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Au mois de mai 2010, la RTBF comptabilisait 325,4 Zquivalents temps pleins journalistes, rZpartis
la fason suivante.

RTBF : rZpartition des journalistes (mai 2010)
Télévision 1451
Radio 139 2
8
Autres 41,3
(I) 50 100 150
fquivalents temps-pleins (ETP)
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Pres de la moitiZ des journalistes affectZs " la tZIZvision travaillent pour les journaux tZIZvisZs.

RTBF tZlzvision : affectation des journalistes (mai 2010)
Journal tZIZvisZ 60,6
Documentaires, magazines et jeunesse 31

Au quotidien 24,5 é
@
Sports 15 é

Autres 8

Questions " la Une 6
0 10 20 30 40 50 60 70
fquivalents temps-pleins (ETP)

Il convient, une nouvedl fois, de prZciser ~ quel point la dZlimitation de criteresnedtant de
dZterminer qui est on'est pas journaliste est complexe. En cela, les difficuliderdification ~ la
RTBF ne sont qun reflet dun probleme valant poutdnsemble du secteursimZdias. A tel point que
certains estiment que le journalisme est "pA@ique sociale de production discursive avant d'étre
une profession”. Et de rappeler q "la diversité des facteurs structurant la profession (...) rend
impossible une adéquation entre genres journalistiques et catégories professionnelles : pigiste,
localier, secrétaire d'édition, etc., sont autant de statuts qui ne concernent pas directement la
production d'un genre rédactionnel". (Ringoot & Utard, 2005, p.18).

Il faut prZciser gen 2007, la RTBF 'sst dotZd'un critere spZcifique pour comptabiliser son effectif
cible de journalistes. Il est dZfini comme suit

"exerce le métier de journaliste celui qui crée du contenu rédactionnel pour une émission
d'information ("émissions traitant de questions politiques, économiques et sociales sous la forme
de journaux parlés et télévisés, de magazines, d'enquétes, de reportages, de débats, de
confrontations et de documentaires") en appliquant une démarche journalistique (recherche
d'informations, vérification, tri, synthese, rédaction et mise en forme adaptée au média ; souci
d'objectivité, de mise en perspective, respect des principes déontologiques,..."

3.1.2. RTL Belgium

3.1.2.1. DonnZes bilantaires

De 2001 ~ 2009, les recettes de RTL Belgium sont passZ/&82279403euros ~ 118762021 euros,
l'annZe la plus riche ayant ZtZ 2007, avec plus de 127,77 millanssdde chiffre ‘dffaires. Au
cours de la pZriode, les recettes dabdrd ZtZ stables, puis ont chutZ avant de cro”tre en 2007 et d
diminuer” nouveau ensuite.
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RTL Belgium : données d'entreprise
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Données RTL

De 2001 "~ 2007, les charges salariales ont crz de maniere rZguliere. Elles ont ensuite ZtZ stabilis
autour de 34 millions'duros. Un chiffre infZrieur a ZtZ atteint en 2009.

En 2005, la sociZtZ affichait un bZnZficéexércice @ 11,073 millions @uros. Il atteindra 32,546
millions deuros en 2007 et retombera ensuite = 24,26 millioasrds en 2008 et ~ 10,18 millions
d'euros en 2009.

La rZmunZration du capital a variZ dmilions deuros en 2001 " 1millions deuros en 208, avec
un maximum en 2007. PrZalablement, elidadt stabilisZe entre 2004 et 2006 autour de 10 millions
d'euros L'actionnariat de RTL Belgium figure ailleurs dans ce rapport.

Comme le confirme'drganigramme edessous transmis pagitreprise, RTLBelgium est actionnaire

" 99,98% de IP Plurimedid,99,7% de Belga Films, ™ 76,67% de Tournesol Conseils, "~ 50% de HSS
(Home Shopping Service) Belgium, ~ 17,54% de Radio H et ~ 10% de European News Exchang
(Luxembourg).
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3.1.2.2. Ressources humaines

L'effectif moyen du personnel de RTL Belgium dZdiZirifbrmationne permepas de comparaison

directeavec celui de la RTBF.

5 RTL Group :
rZpartition du personnel "information” (ETP)
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3.1.3. Télévisions locales

3.1.3.1. Bilan des tZlZvisions locales

Une Ztude menZ®bservatoire des Politiques Culturelles en 2005 (PZpin, 2008) etisttuahsuite
(Mbangala, 2008), permet de saisir la situation Zconomique des tZlZvisions locales.

(en millers| o000 2001| 2002| 2003| 2004| 200s| 2006 2007
d'euros)
289 438 451 858 738 713 550

MaTZIZ 284 1167
TZIA/esdre 553 842 576 699 992 1242 1384 1537 890
TVLux 1344 1351 1107 937 1034 1495 1775 2272 1414
TZISambre 1582 1386 1147 1152 1405 2046 2481 2873 1735

TZIZ Mons

Borinage 2579 2088 2108 1814 1510 1608 1681 1520 1742

CanaC 2118 3472 3788 3496 5068 4450 4364 4067 3230

Antenne Centr@V 769 624 522 626 630 746 898 1039 717
CanaZoom 280 280 271 264 257 297 445 379 305
TVCom 319 365 403 501 581 984 1107 1263 643

RTC TZIZLisge = 3098 3196 3344 3318 3688 4194 4544 4893 3638
TZIZ Bruxelles 2332 2756 3143 3697 4133 4337 4105 3795 3495
NoTZIZ 2964 3342 2995 2802 2228 2316 3108 3024 2988

Selon le critere "total du bilan",duteur de 'Ftude distingue trois catZgories de tZIZvisions locales
petite taille (total moyen du bilamnfZrieur ~ 1 million deuros),zaille moyenne (total moyen du bilan
entre let 2 millions'duros) ekrande taille (total moyen du bilan supZrieur ~ 2 million®dros).

Il classe des lors les tZIZvisions locales en trois catZgdBi¢&lZvisions de piee taille : CanalZoom,
MaTZIZ, TVCom, TZIZ&sdre et Antenne Centre3 tZlZvisions de taille moyenneTVLux,
TZIZsambre et TZIZ MoB®rinage et quatre tZlidions de grande tailleCanaC, RTC TZIZAiege,
TZIZBruxelles et NoTZIZ.

En termes de produsitet de charges, sur la moyenne 192087, IZtude dZtermine la part de recettes et
de charges de chaque tZIZvision locale. Les proditplditation sont rZpartis entre les recettes
(recettes @ctivitZ et autres produits ‘dxploitation), les contributins du c%oble et les subsides. Les
charges distinguent les cozts en personnel, les charges externes et les autres charges.

En moyenne pourdnsemble des tZIZvisions locales, les subsides reprZsentent 54% des recettes.
recettes directes ne rentrent quoeir 32% dans le total des produits.
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TZIZvisions locales : rZpartition des recettes
(moyenne)

C%oblos
14%

DonnZes Mbangala (2008)

Subsides
54%

De toutes les tZIZvisions locales, celles qui dZpendent ~ plus de 60% des spbblibsssont
CanalZoom, CanalC, TZIZ Bruxelles, N#4Z et Antenne Centiiy.

Celles qui ont la plus grande pdet ressources propreent TZIZSambre et N&IZ plusde 40%). La
contribution des ck%obtpZrateurs reprZsente plus de 2086 produits financiers de TZIZSambre et
RTC TZIZLiege et moins de 10% pour MaTZI|Z, Catmdm et TZIZ Bruxelles (0%).

Télévisions locales : répartition des recettes
(1998-2007)

" Recettes ™ Contribution cablos * Subsides d’exploitation
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Données Mbangala (2008)

En moyenne, les dZpenses en parsbreprZsentent 64% de la charge des tZIZvisions locales, et le

charges externes 24%.
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TZIZvisions locales : proportion des charges
"personnel” (1998-2007)
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DonnZes Mbangala (2008)
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Le personnel pese pour pede 80% dans les charges de TVCom, CanalZoom et Aentre. ||
reprZsente par contre moines 55% ~ Nd'ZIZ etmoins de 60% des charge3ZIZVesdre, TZIZ Mons
Borinage, RTC TZELiege et TZISambre.

RZpartition des subsides des tZIZvisions locales
(moyenne 1998-2007)

Maribel
4%

CommunautZ Franeaise
39%

Provinces et Communes
22%

DonnZes Mbangala (2008)

En moyenne, 40% de la subsidiation des tZIZvisions locales provient de IavCommunautZ franeaise
peu moins de 30% des subsides publics FB(Eonds BudgZtaire InterdZpartementadick *

%5 fgalement "exFBIE" - voir DZcret emploi de 2008.
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I'Emploi) et APE (Aide " la Promotion déEimploi), un peu plus de 20% des aides provinciales et
communales, 4% dealde Maribel (promotion de'dmploi dans le secteur non marchand) et 7%
d'autres sources.

CumulZes, les aides emploi dans le financemedes tZIZvisions locales dZpassent en moyenne les
30%.

Télévisions locales : répartition des subsides
(1998-2007)

= Communauté Frangaise = FBIE/APE = Provinces et Communes = Maribel = Autres

CanalZoom |y
NoTélé | e —
RTC T é1é-Liége |y o
T é1é S ambre | oy o
VEEEE )
TVCom | T~
CanalC | o oy
Té1éVesdre | e .
Antenne Centre TV | e .y
Télé Mons-Borinage | e ——
TVLux _I__--
Télé Bruxelles | - e—
(I) 2I5 5IO 75 160

En pour cent

Données Mbangala (2008)

La part de la CommunautZ franeaise dans la subsidiation est la plde £}&0%) pour CanalZoom et
NoTZIZ. Elle est de 30% pour TV Lux et TZIBdBorinage La part des aides ‘emploi FBIE/APE
estla plus ZlevZe ~ TZIZ Sambpeus de40%) et la plus faiblenfoins de 25%) ~ NoTZIZ, TZIZ Mens
Borinage et T\ .ux.

Les aides communales et provinciales ou assimilZes (RZgion de Bﬂmmﬂwg)vreprsterJtent 61%
du souten ~ TZIZ Bruxelles et 39% ~ TMIx. Mais moins de 10% pour RTC T4l¥ge, TZIZ Mons
Borinage et CanZbom.

La situation de TZIZ bhsBorinageest un peu exceptionnelle, car son soutien par la CommunautZ
urbaine de Mons a ZtZ considZrZ comme une aide "autre" et pas comme une aida@l@rouinci
communale.

Les aides de la CommunautZ franeaise se rZpartissentmehess en plusieurs postes
fonctionnement, emploi (dans le cadre @edord non marchand depuis 2003), studios, matZriel. Au
total, elles ont reprZsentZ 4,13 milliorsutos er2000 et 7,78 millions 'duros en 2008. En 2000,
l'aide se rZpartissait comme suibnctionnement 64%, matZriel 14%, studios 13%, emploi 8%.

En 2008, la rZpartition Ztait la suivant®nctionnement 56%, emploi 34%, matZriel et studio 5%
chacun. @st” partir de 2005 quedide :remploi a pris une place importante dans le financement des
tZlzvisions locales par la CommunautZ franeaise.

% Source: Annuaire de la Commun#’ franeaise (2009).
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3.1.3.2. Ressources humaines

Le personnel total des tZIZvisions locales reprZsentait 279 Zquivalents temps plein (ETB) En 200
2010, ce total avait grimpZ ~ 358,01, soit une augmentation de 28%rmearhble de la pZriode.

Il ne faut toutefois pas perdre de vuéume partie de ce personnel a un statut particulietest pas
engagZ selon des modalitZs contractuelles igless |l bZnZficie principalement des Aides " la
Promotion de'Emploi (APE), du Fonds Maribel, etc. Le personnel reprZsente 64% des charges d
tZZvisions localés

La tZIZvision locale comptant le plus grand voluniTB est TZkBruxelles, suivie d&No TZIZ. Ces
deux cha’nes possZdaient en 2010 plus de 40 ETP. Les plus petites tZIZvisions locales en effectif
TVCOM (Brabant Wallon) et TZIZvesdre (Verviers), giaittieignent pas les 20 ETP. La plupart des
autres tZIZvisions locales comptaient eh®@éntre 24 et 36 ETP.

Les tVZIVZvisions dont le personnel a crz de manisre significative sur la pZriode sont TV Lux (+17 ETF
MaTZIZ (+11 ETP), TZ|z8bre (+9 ETP) et No TZIZ (+8 ETP). Une seule tZIZvision a perdu du
personnel TZIZ Bruxelles-(L,6 ETP).

Une des missions essentielles des tZIZvisions locales se situant dans le setiEundgion, on peut
estimer qtune part importante du personnel est, directement ou indirectement, liZe aux activitZs de
ce domaineEn ce qui concerne le nombre derjealistes, nous disposons de donnZes fournies par la
FZdZration des tZIZvisions locales (FTL) " partir de 2007. @elmst ZtZ ponctuellement complZtZes
dans le temps et nuancZes par des donnZes rZcoltZes dans les rapports fournis par les tfigisions
du CSA.

De 2007 © 2010, le nombreZtjuivalents tempplein (ETP)journalistes tel que comptabilisZ par la
FTL est passZ de 125,62 = 131, &bit une augmentation dé,08 ETP (+5%). Il y avait toutefois
davantage '& TP journalistes en 2009 &gn 2010

TZIZvisions locales : nombre total de journalistes
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125,6
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DonnZes FZdZration des tZIZvisions locales (FTL)

Nombre d'Zquivalents temps-plein (ETP)
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57 Estimations du CSA, 2009.
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La tZIZvision comptant en 2010 le plus grand nomtiE&Rljournalistes est Antenne Cenff¥/, qui

est seule “attendreles 20 HP. En queue de pelotoiGanaZoom et TZIZ¥sdrene font appel il
ETP de journalistes

TZIZvisions locales : nombre de journalistes
(par cha’ne)
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En quatre ans, sequaTZIZa vu son personnel journalistique augmenter de manisre significative
(+2ETP) Mais cette Zvolution‘iascrit dans le cadre de la transformation de Videoscope dizka
le 13 janvier 2006. Deux tZlZvisions gagnent par ailleurs au moing Rrolrnaliste(TZIZMons

Borinage et CanalQ. Trois tZIZvisions perdent de 0,12 ~ TFEjournaliste (TZIZ\esdre, TZIZ
Bruxelles et WCom.

La proportion de main'duvre consacrZe au journalisme varie entre un quart ~ TZIZVesdre et plus ¢
la moitiZ ~ Antenne Centre TV.
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3.1.3.3. Programm es d'information

Des quatre missions qui leur sont assignZes (information, dZveloppement culturel, Zducat

permanente, animation), les tZIZvisions locales priviIZgi'dnfbrmqtign. En 2007, parmi les
tZIZvisions qui avaient rendu un rapport ~ cepms au CSX, cest TZIZ Mon8orinage qui avait
produit le plus de tempsidformation avec 338 heures, suivie par TZI4AVesvec 323 heures et RTC

TZIZLiege avec 271 heures. La seule tZIZvision asil
d'Zducation peranente que ‘thformation Ztait Antenne Centre. En gZnZral, les trois autres missions
(animation, Zducation permanente et dZveloppement culturel) Ztaient restZes assez modestes ~ ¢’

I'information.

~

%8 CanalC, NoTZIZ et TZIZ Bruxelles sont absentes de ces donnZes.

Q)

Parlement de la

CommunautZ franeaise de Belgique

Wallonie-Bruxelles

produire quasiment autant de programmi



ftat des lieux des mZdias d'information en Belgique francophone (2011) 91

TZIZvisions locales :
production par genre de programme (2007)

" |nformation ™ Développement culturel ™ Education permanente ™ Animation

Télé Mons-
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MaTélé
TéléSambre
CanalZoom

TVCom

Données : rapports annuels des télévisions locales transmis au CSA
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Dans les tZIZvisions locales ayant fourni les donri&eg missions'idformation reprZseatent entre
38 et 63% des productions en premisre diffusion.

Télévisions locales :
proportion "information™ de la production (2007)

Télé Mons-

Borinage 62,6

TéléVesdre 61,2
MaTélé
TVCom

RTC Télé-Liege

TéléSambre

Données : rapports annuels des télévisions locales transmis au CSA

TVLux

75

Proportion (pour cent)

En 2009, 'information est toujoursdctivitZ la plus importante pour toutes {8 visions locales ayant
communiquZ ces donnZes au C8/Mis la tZIZ\dion qui &st mise en avant est RTC T-XiZge avec
289 heures '@missions, suivie par Antenne Centre avec 283 heures. TZIZBddnage a fortement
diminuZ sa performance earproduit que 18 heuredrdormation en premisre diffusion suahnZe.
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TZIZvisions locales :
production par genre de programme (2009)

" |nformation ™ Développement culturel ™ Education permanente ™ Animation
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Données : rapports annuels des télévisions locales transmis au CSA. (*) par semaine
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En pourcentagesmalgrZ la forte diminution du tempsZchission chez TZIZ MoiBorinage, la
proportion entre les quatre catZgories de programmes reste grosso modo semblable en 2009
guelle Ztait en 2007, mais avec une augmentation de la part de praggaimiormations quipasse
de62%en 2007 “75%en 2009

TZIZvisions locales :
proportion "information” de la production (2009)
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Données : rapports annuels des télévisions locales transmis au CSA. (*) par semaine.
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Meme si ces donnZes ne permettent pas de dresser le portrait programmatique de toutes les tZIZvi:
locales de Wallonie et de Bruxelles, elles dZmontrent la part prZpondZractupe information
dans la grille de leurs programmes (premisre diffusion et rediffusions).

Wallonie-Bruxelles
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3.1.3.4. Sites web

Les sites web des tZIZvisions locales ne produisent aucune recette commardaaublicitZ. A vrai

dire, internet ne devient un outil fonctionnel pour les tZigws qu° partir de 2007 suite ~ un grand
effort quasi collectif des tZIZvisions locales de changer le design deitesiweb. Ce fest donc gt

partir de la deuxisme moitiZ de 2007'gue bonne partie des tZIZvisions est capable de fournir des
chiffres concernant le nombre de visiteurs.

MalgrZ tout, il y a des grandes inZgalitZs en ce que concerne le nombre de visiteurs. faT @ois
TZIZLisge dZclare avoir 5000 visiteurs par mej pendant que Canal C avanc@0B visiteurs par
mois. Les informatins ne sont pas fondZes sur le meme systetapatyse. Parfois on se rZfere au
nombre de visiteurs par anadtres fois le nombre exact sur quelques mois, une autre fois sur un
moyenne annuelle stipulZe par mois ou encore des chiffres exacts sur uiroisi§CanalZoom,
MaTZIZ, TVCom) sur les 12 tZlZvisiondndiquent rien. linvestissement dans un site web
fonctionnel et attrayant sembléngposer comme une nZcessitZ, particulisrement en combinaison ave«
la radio filmZe. La publicitZ commerciale suipeutstre dans le futur comme un moyen de gZrer une
recette supplZmentaire pour les tZIZvisions.

TZIZdocales PublicitZ | Visiteurs (en 2007)

Antenne Centre www.antennecentre.be 16.000 par mois 16000
TV

CanalC www.canalc.be non depuis nov. 20075 000 par mois 5000
CanalZzoom www.canalzoom.com non inconnu inconnu
MaTZIZ www.matele.be non inconnu inconnu
NoTZIZ www.notele.be Tres peu  dZmarrage en fin 2007 inconnu
RTC TZIZLiege www.rtc.be non 50000 par mois 50000
TV Lux www.tvliux.be non inconnu inconnu
TZIZMons- www.telemb.be non depuisle 1*" octobre: moyenne par 8000 " 8500
Borinage moisentre 8000et8 500

TZISambre www.telesambre.be N * sur toute lannZe127991 2333
TZIA/esdre www.televesdre.be N * du21.09au31.12.: 62 944 (total) 17984
TZIZBruxelles www.telebruxelles.be non de sept. ~ dZc 20.285(total) 5071
TV Com www.tvcom.be Non inconnu inconnu

Source : avis du CSA de 2007* : I'avis du CSA ne donne pas une information explicite par rapport " | 'usage de publicitZ
commerciale par la tZ|Zvision

3.1.3.5. TZlIZvisions locales en Flandre

Selon le dZcret de 2005 slaudiovisuel en Flandre, les Zmetteurs rZgionaux doivent dans cette rZgic
otre des ASBL dont les dirigeants ne peuvent pas stre administratelunsedautre association
propriZtaire ou gZra dun radiodiffuseur rZgional.'dssociation ne peut exploiter plusim Zmetteur
rZgional, et les diffuseurs rZgionaux doivent stre indZpendastgadtis politiques, des @sociatios
professionnelle ou'drganisatios = but commercial. En effet, comme reconna’t le VRM (2008,
p.18-19), "dans la pratique, le fonctionnement des stations régionales est souvent délégué a des
sociétés d'exploitation. La sociéte d'exploitation permet d'attirer les investisseurs privés et organise

ainsi la gestion des affaires de la station. (...) Contrairement aux ASBL, les sociétés d'exploitation ont

des liens commerciaux avec d'autres entreprises (médias)."’

%9 Notre traduction de :I®©de praktijk wordt de exploitatie van de regionale zenders vaak uitbesteed aan
exploitatiemaatschappijen. De exjpédiemaatschappij maakt het mogelijk om private investeerders aan te trekken en vormt
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En pratique, la plupart des dix tZIZvisions rZgionales fonctionnent toutefois selon une logique privZe
sont, pou la plupart, adossZes ~ des groupes mZdias. En Flandre occidentale, Focus TV et W’
appartiennent ~ Roularta. En Flandre orientale, TV Oost appartient ~ Concentra. Dans la provin
d'Anvers, ATV appartient alPersgroep €t Concentra. Dans le Limbourg, TMmburg appartient ~
Concentra. Dans le Brabant flamand, Rob TV est dZtenu par Corelio et Ring TV par Roularta. Se
AVS et RTV ne sont pas liZs ~ une sociZgkploitation.

E Bruxelles, TV Brussel constitue une exception. Cette cha’ne est financZe @ammunautZ
flamande et par la Commission culturelle nZerlandophone de la RZgion de Bruxelles. 45% des reve
de cette tZIZvision proviennent de subsides structurels des autoritZs flamandes (programme budgz
"Brussel”). Les 55% restants proviennénta fois dun subside de la Vlaamse Gemeenschaps
commissie et de revenus publicitaffes

Meme si les autres tZIZvisions rZgionales ne font fmget dun financement structurel par la
CommunautZ flamande, celieleur accorde tout de meme quelques ajdiites "aide adhoc".

Depuis dZcembre 2005, le gouvernement flamand a dZ@derdles tZIZvisions rZgionales non
publiques (NORTV)pour remplir quatre missionde soustitrage de leurs programmes ~ destination
des sourds et malentendants dZvelopement de projets nglonaux qui encouragent la citoyennetZ at
niveau rZgional la mise en Tuvre de projets qui inscriverfinetteur rZgional dans le dZveloppement
des plateformes digitales et interactiyeda crZation de programmes de formation 'applentissage
pour les jeunes journalistes afin de soutenir la qualitZ, la diversitZ et la "pluriformitftrde |

En 2009, le gouvernement flamand a, par arretZ du 29 mai, accvorvdZ dans ce but un subside
2185000 euros aux tZlZvisions locales flamand4$5000euros ont ZtZ attribuZs ~ neuf des dix
tZlZvisions rZgionales flamandes, et @@Qeuros ~ RTV Kempen/Mechelen.

En 2010, un arrstZ du gouvernement flamand (23 juillet) a attriflZ6 @00 euros aux dix tZIZvisions
rZgionales dans le meme bu@®100euros Ztant resus pahaque cha’ngauf RTV (230100euros).

Mis ~ part le cas de TV Brussel, le montant de ces aidaei\rjdgmment pas la meme proportion que
celles gtapportent les pouvoirs publics francophones aux tZlZvisions locales de emuGautZ.

3.1.4. Radios privées

3.1.4.1. DonnZes bilantaires

On dispose de peduiformations socieZconomiques sur les radios priyZes de Belgique francophone.
E titre dinformation, on trouvera aiessous les informations rassemblZes par le CSA.

aldus het zakelijke management van de zender. (...) In tegenstelling tot de kif\Wen de exploitatiemaatschappijen wel
banden hebben met andere commerci‘le (mediadirijvenO
0 http://brussel.vlaanderen.be
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Principaux réseaux de radio : chiffres d'affaires
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Les autres rZseaux pehtent des chiffresaffaires infZrieurs ~ 4 millions turos. Quant aux radios
indZpendantes, leurs chiffreafflaires annuels sont infZrieurs ~ 5000 euros.

3.1.4.2. Ressources humaines

L'effectif moyen des radios du groupe RTL se situe lohdessus des &nes acteurs du secteur. Il
n'est cependant pas ZpargnZ par une baisse des effectifs, qui a ramesiZ seluiniveau de 2000,
apres une augmentation du personnel ayant portZ le total ~ 100 unitZs. Nostalgieigs lacteur
possZder davantage dergonnel en 2009 ¢gn 2000.

Radios privZes francophones : personnel
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3.1.5. LaVRT

3.1.5.1. flZments bilantaires

La VRT repose sur un financement mixteedsentiel provient de la dotation accordZe par le
gouvernement flamandceluici est complZtZ par la publicitZ et le parraindgenissions de radio et

de tZIZvision, 'exploitation des programmes, les contrats avec les tZIZdistributeurs et la vente
produits dZrivZs (merchandising).

En ce qui concerne la publicitZ, le contrat de gestion impose une limite sur les revenus de la publicit
la radio et le prrainage tZIZvisuel. La publicitZ radiophonique est limitZe ~ 40,9 millignsod
(indexZs annuellement)es revenus du parrainage en tZIZvision ont ZtZ limitZs ~ 10 milliensl
depuis 2008La publicitZ est toujours interdite sur les cha’neg vision de la VRT.

D'autre part, le gouvernement flamand a dZfini un revenu minimum garanti (90% de la limit
maximale) de publicitZ radio et de parrainage tZlZvisuel. Lorsque la VRT informe le gouverneme
flamand que ce revenu tombe en dessous du uiveaimum, une procZduréathrme est lancZe et la
diffZrence est rZglZe " la VRT.

VRT : dotation publique (contrat de gestion)
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En vertu de son contrat de gestion, la dotationad®RT est passZe de 2007 ~ 20#le 279 ~
293,3millions deuros.
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. . ' .
VRT : chiffre d'affaires
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De 2005 "~ 2009, le chiffre'dffaires dea VRT estpassZ de 378,8 ~ 436Tillions deuros.

VRT : bZnZfice / perte
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Sauf en 2006, la VRT a ZtZ en dZficit de 2005 ~ 2009. Ce dZficit a ZtZ tres lotedesgide 2005, et
sest allZgZ de 2007 ~ 20009.
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VRT : personnel
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Le personnel total de la VRT a subi une perte de 135 postes de 2005 Lag@snbre tmplois est
ensuite revenu au chiffre 2005. En 2009, il Ztait en IZgere dZcroissaneaydinzaine de postes.

En 2008 et 2009, tous subsides compris, la VRT Ztait financZe par les pouvoirs publics ~ hauteur
68%. Les revenus de la publi¢itntervenaient pour 14,4% (2008) et 13,1% (2009) dans son budget
L'exploitation des programmes (ventes, abonnements, coproductions, SMS, etc.) a constituZ 15%
recettes en 2008, 16% en 2009, et le merchandising environ 2,5%.

VRT : financement (2008 - 2009)

2008 ©2009

Données VRT

Millions d'euros

Financement public Revenu de la publicité Exploitation de I'offre Produits dérivés  Sous-licences et couts
de récupération du
contrat football
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Selon la VR'I‘”L en 2009,pres de 366 du temps dntenne de production propre de EZn et
Canvas/Ketnet Ztaient occupZs par des Zmissiafarhations.

3.1.5.2. Comparaison RTBF -VRT

Les comparaisons entre RTBF et VRT sont difficiles. Ainsipsi éntend mettre en relation le chiffre
d'affaires (rubrique 70 des comptes des rZsultats) de la VRT et de la RTBF, le rZsultat est Ztonnant
chiffre daffaires de la VRT serait plus de quatre fois supZrieur ~ celui de la RTBF. Cette diffZrenc
semble due au mode de prise en compte comptablefféEh ~ la VRT, le rapport annuel 2009
mentionne que le chiffre'affaires constitue la majeure partie des produigxpdoitation (98% en
2008, 97% en 2009), alors que, selon les comptes de rZsultat§’RiERfhiffre daffaires reprZsente

en 2005 30% deproduits texploitation et 26% en 2009.

La comparaison du total des produitexgloitation de la VRT et de la RTBF pour 268809 donne
les rZsultats suivants

Total produits d'exploitation (millions d'euros)

2008 3172 4492
2009 3143 441,1

En 2008, le total des produit&sploitation de la RTBF Ztait infZrieur de 132 milliorsudos ~ celui

de la VRT, et en 2009 de 126,8 million®wos. En 2008 et 2009, les produitsxgloitation de la
RTBF reprZsentaient 71% de ceux de la VRTsitmation de la RTBF est donc moins favorable que
celle de la VRT.

E I'exercice, les deux entreprises publiques audiovisueligichent pas des rZsultats identiques,
mais les tendances sont prochei® 2005 ~ 2009, les deux opZrateurs ne terminenteuseule fois
en boni. En regle gZnZrale dituation de la RTBBemble plus favorablgue celle de la VRT.

%1 Source: Rapport annuel 2009. }
%2 Source: RTBF, indisponibles sur la banque de donnZes BNB/Trendstop.
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BZnZfice / perte : comparaison VRT et RTBF
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La dotation publique de la RTBF est tres infZrieure " celle de la VRT. En ne prenant en compte que
montant de dotation ordinaire comptabiliz# la RTBF dans ses comptes annuels et celui annoncZ pa
le contrat de gestion de la VRT (ce qui est une donnZe imparfaite, mais permet la comparaison
manisre globale), il appara’t que la VRT a reeu sur ce poste entee7858 millions deuros deplus

que la RTBE mais la diffZrence tend ~ dZcro”tre en proportion (de 31 ~ 25%)

T oo™ 200e] 000

Dotation ordinaire RTBF (comptes RTB 1932 2034 2145
Dotation VRT (Contrat gestion VRT) 2790 2860 2860
DiffZrence au dZtriment de la RTBF -85,8 -82,6 -715

(-31%) (-29%) (-25%)

Au total, les recettes publicitaires et assimilZes reprZsentent une proportion plus grande des recette
la RTBF que de la VRT14% en 2008, contre 21% ~ la RTBF. 13% en 2009, contre 19% ~ la RTBF.

Le fait que la pubtitZ soit interdite ” la VRT tZIZvision, meme si le parrainage y est permis, contribue
" rZduire la part des rentrZes publicitaires'eletteprise publique flamande.

La VRT compte toujours davantage de personnel que la RTBF. La comparaison des danaZes en
Rapport de gestion 2009 de la RTBFTH et les donnZes BNB/Trerksp de la VRT ("nombre
moyen de travailleurs”), dont ilagyirait daffiner les chiffres, indique que la RTBF comptait environ
200 emplois de moins que la VRT en 2005 et ¢fealt ta cessZ deéaxcro’tre par la suite, atteignait
pres de 570 emplois en moins ~ la RTBFga VRT en 2009.
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3.1.6. Les groupes audiovisuels privés en Flandre et en Belgique

3.1.6.1. Principaux acteurs en Flandre

Le secteur de la tZIZvision et une partie du secteur melita privZe se rZpartissent en Flandre entre
deux groupes VMM et SBS Belgium.

La VMM est notamment propriZtaire des cha’nes VTM, 2Be, Jim TV, Vitaya, VTM et KZoom, et de:
rZseaux de radios Qmusic et Joe FM.

SBS Belgium possede VT4 et VijfTV.

La VMM a un actionnariat issu du milieu de la presse (Roularta Media Group 50%, De Persgroe
50%). E lorigine, lactionnariat de VTM Ztait partagZ entre tous les groupes de presse Zditant «
Flandre, " lexception de la VUM (actuel Corelio). Ce sont les restrudamatdu secteur de la presse
magazine qui ont remodelAdtionnariat de VMM pour le placer entre les mains du principal groupe
de presse axZ sur la presse quotidienne, et du principal groupe de presse magazine.

Filiales de VMM: Joe FM Groep 100%, Studi 99,9%, Paratel 99,9%, Starway 99,9%.

SBS Belgium est une filiale du ProSiebenSat.1 Media Group, groupe mZdia eurapigned
allemand, issu de la fusion de ProSieben et de Satl. Ce groupe a rachetZ le SBS Broadcasting G
en 2007. Les principaux ashnaires de ProSiebenSat.1 sont le holding Lavena, contr™IZ par les fon
dinvestissements KKR (Kravis Roberts & Co) et Permira Beteiligungsberatung GmbH (Permira).

Le chiffre daffaires de la VMM est largement supZrieur ~ celui de SBS Belgium. VMM &r7tZ
croissance jusden 2008, et SBS justan 2007.

Groupes audiovisuels en Flandre : chiffres d'affaires
300

250 .———././.\.

200

72
e
H —=—VMM
T
o 150
H —0—SBS Belgium
=
100 :

//\

50

DonnZes BNB / TrendsTop

2005 2006 2007 2008 2009

De 2005 " 2009, la VMM ta cessZ 'dre en bZnZfice, et SBS en dZficit. VMM a rZussi sa meilleure
annZe en 20072008 a quasiment ramengnkreprise ~ son chiffre de 20052009 lui a permis de
rZalser un bzZnZfice pres de deux fois supZrieur ~ 2008.

SBS na jamais ZtZ "Zquilibre, sa plus mauvaise annZe Ztant 285 millions deuros). Le dZficit
de lexercice se rZduit cependant en fin de pZriode.
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Bénéfice / perte : comparaison VMM et SBS Belgium
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En total personnel, VMM reprZsente pres deate fois SBS Belgium.

466,9 455,8 456,1 486,1 476,9
SBS Belgium 113,5 118,4 123,7 128,3 113,5

3.1.6.2. Grands acteurs du paysage mZdiatique audiovisuel belge

On entend ici mettre en perspective les grandes entrepas@es dans le paysage audiovisuel belge
essentiellement du point de vue “"programmation et diffusion”, pour reprendre la classificatio
Nacebel, et ceci que ces entreprises offrent de maniere spZcifique ou non des programn
d'information

Cette cgt?gdsation inclut ainsi, c™tZ francophone, des acteurs tels Belgium Television (AB3, AB4)
la sociZtZ Be TV, mais ne tient pas compte c™tZ flamand de Telenet, la sociZtZ mere de P
Television, dont les activitZs dZbordent largement les termes de larisstiZgn Nacebel.

Wallonie-Bruxelles
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Groupes audiovisuels privés en Belgique :
chiffres d'affaires
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En chiffre daffaires, VMM domine les autres groupes mZdias du Nord ou du Sud. RTL Belgium vien
en deuxisme place, mais plus de Idlions deuros en dessous de la VMM. SBS Belgium se trouve
en troisisme place, devant Be TV et Belgi Television. La VMM a vu son chiffreaffaires cro”tre
constamment jus§u2008. La courbe de RTL Belgium est moins rZguliere, et en dZclin depuis 2007
annZe o» SBS Belgium a Zgalement rZalisZ son meilleur chiffre. Be TV est ~ peu pres constant,
Belgium Television en baisse.

BZnZfice / perte : comparaison groupes audiovisuels
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Seuls VMM et RTL Belgium ont affichZ un boni'@xercice chaque annZe de 2005 ~ 2009. En 2005 et
2007, il est ~ peu pres Zquivalent pour les deux entreprises. En 2006, 2008 et 2009, il est plus Zli
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pour la VMM que pour RTL Blgium. La diferenceventre les deux acteurs est particulisrement
manifeste en 2009, o le bZnZfice du RTL Group reprZsente pres du tiers de celui de VMM.

Be TV a ZtZ en perte 'ekercice en 2005 et 2006, et en |Zger bZnZfice par la suite.

Belgium Televigon a eu un tres IZger bZnZfice pour les exercices-2008, mais est en dZficit en
2009. SBS Belgium a toujours ZtZ en dZficit.

L'entreprise occupant le plus de personnel est VMM, suivie de RTL Belgium et de Be TV. Belgiur
Television roccupe quun tres petit nombre de personnes. Ce classement vaut emsemble de la
pZriode 20082009. De 2005 ~ 2009, VMM a quelque peu augmentZ son personnel,'®#tctu
davantage. Be TVd diminuZ, il est restZ stable chez SBS et a dZcrz chez Belgium Television.

Groupes audiovisuels : personnel

I R A T T

466,9 455,8 456,1 486,1 476,9

RTL Belgium 396,2 409,6 447,2 437,3 429
Be TV 177,4 177,4 166 164,8 172,4
SBS Belgium 113,55 118,4 123,7 128,3 113,55

Belgium Television SA 39,4 33,7 25,2 16,8 12,7

En termes bilantaires, VMM et RTL Belgium affichent des airs de ressemblance, et dominent chacu
leur marchZ respectif.

En termes @ctionnariat, une grande diffZrence distingue les deux opZrateurs, puisque c™tZ flam
I'entreprise est aux maingrdZrets Zconomiques directement liZs au monde de mZdias Zcrits, tand
que c™tZ francophone la sociZtZ est pilotZéopdrateur industriel RTL Group. Les Zditeurs de
presse Zcrite y sont associZs, maitiéure actuelle leur participation au capitalleg met pas en
situation dnteragir sur le pilotage dé&ehtreprise, dont ils se contentent de retirer des dividendes.

3.2. Offre d'information dans les médias audiovisuels

Si l'on peut aisZment associer la notion de "mZdiafornation" avec les titres de presse Zcrite
quotidienne, et dans une certaine mesure, avec une partie au moins des titres de la presse pZrioc
l'associatiorentre "mZdias 'thformation" et "mZdias audiovisuelsie concerne dune partie de la
programmation.

La Une (RTBF) consaait en 2007 23% de son temp&rdenne ~ 'Information, pour passer
brutalement “39% en 2008(les critsres peuvent varieiSoit, en 2007, moins de temps que celui
occupZ par les programmes de fiction, et 5% de temps en plus que les fictions en 2008.
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RTBF - La Une : volume d'heures d'émission réparti par genre de programme
(hors multidiffusions et boucles)

2007 2008 %

ActualitZs 1600 28,2
Informations 318 6,6 252 4,4
Sports 324 6,8 358 6,3
Soustotal Information 1111 23,1 2210 39,0
Soustotal Fictions 2165 45,1 1945 34,3
Soustotal Culture et Zducation 706 14,7 860 15,2
VariZtZs, Jeux, Divertissement: 137 2,9 120 2,1
Programmes musicaux 4 0,1 37 0,7
PublicitZ 488 10,2 491 8,7
Encha’nements et divers 189 3,9 1 0,0
TOTAL 4800 100,0 5664 100,0

DonnZes Annuaire de I'Audiovisuel de la CommunautZ franeaise et RTBF

En 2007 et 2008, 26% du tempsamtenne de La Deux Ztaient occupZs par dsssions
dinformation§®. En ce qui concerne RTLVI, comme lindique l4nnuaire de I'Audiovisuel de la

Communauté frangaise, "RTL-TVI ne peut plus fournir de détails en termes de volume horaire de

programmation o4

Une Ztude menZe en 2001 "~ partir deéfies alors disponibles viadinnuaire de I'Audiovisuel de la
Communauté francaise, comparant ponctuellement la programmation des cha’nes de la RTBF et ©
RTL, donnait les rZsultats suivants

Répartition du temps d'antenne par genre de programme (RTBF vs RTL-TVI)

(% du temps dntenne) RTBF RTL-TVI

Informations 23,67 14,96
Fictions 34,09 64,07
Culture et Zducation 31.10 )
permanente

Musique, variZtZs, jeux 3,75 13,02
PublicitZ 4,81 5,49
Programmes pour enfants (-) 13,02
Autres 2,57 12,15

DonnZes Annuaire de I'Audiovisuel de la CommunautZ franeaise et RTBF

Cette Ztude attestait bien du fait qliefdrmation ne reprZsenteas le genre principale loffre de
programmes des tZIZvisions gZnZralistes.

% Source Annuaire de'Audiovisuel de la CommunautZ fran-aistTBF
% Source: Annuaire de'Audiovisuel dda CommunautZ fran«ais2009, RTBF, p144.
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En terme thnalyse, il est tres difficilesinon impossible, de dZterminer la part de cozts, de budgets el
de dZpenses fune entreprise audiovisuelle globale consacliaformation.

Le probleme de 'ldentification de la part de programmatiofintbrmations et, consZquemment, des
cozts, budgetsiZpenses liZs spZcifiguement ~ ce secteur se rencontre en radio comme en tZIZvis
Avec la complexitZ supplZmentaire que, ~ ¢™tZ des rZseaux gZnZralistes, existent " la fois des rZ.
plus thZmatiques et un grand nombre de radios indZpendantes aesspielles'identification de
I'apport en terme de "mZdiasébrmation” est impossible ~ apprZcier.

3.2.1. Offre en radio

Le plan de frZquences ZlaborZ par le Conseil SupZrieéudéolisuel en 2008 prZvoitalitoriser 11
radios en rZseau (4 rZseaux coowtaute la CommunautZ franeaise, 2 rZseaux urbains et 5 rZseau
provinciaux) et 85 radios indZpendantes, ~ quoi il faut ajouter les 5 radios diffusZes par le servi
public (RTBF). Bon nombre de ces radios diffusent, au moins ponctuellement, des couotehus

peut qualifier dnformation, souvent sous forme de journaux parlZs. Un nombre assez rZduit de radi
disposent tWine vZritable rZdaction organisZe et animZe par des journalistes professionnels.

Deux radios diffusant sulehsemble de la Commuriduraneaise, L&remisre (RTBF) et BeRTL se
distinguent par une offre particulisrement consistante en matitnéodmation, notamment sous la
forme de longues tranches horaires consacrZestualitZ gZnZrale en dZbut de matinZe et en fin
d'apresmidi et par la diffusion de vZritables magazinestialitZ.

3.2.2. Offre en télévision

L'offre de tZIZvision est extremement diversifiZe et dZpend des modalitZs de rZcdptiprelques
cha’nes en diffusion hertzienne (y compris TNT) " plusieurs dizaines peftolde analogique, ~
plusieurs centaines en mode numZrique par le c%oble et le satelitd. des "cha’nes" et de leur
programmation linZaire, les contenus tZIZvisuels sont Zgalement accessibles 'auivastrdodalitZs
(web, tZIZvision ~ la demandef) sur dautres supports que le tZIZviseur (ordinateur, tZIZphone portable
ou tablette).

La tZIZvision offre des contenus diversifiZs et qui se jouent souvent des limites entre les "genres'
bien quil est de moins en moins facilédentifier de fason mcontestable les contenus qui relevent des
Zmissions ‘thformation. Parmi cellesi, les journaux tZlZvisZs demeurent un moment
particulisrement important pour les cha’nes qui en diffusent, vZritables pivots de la grille d
programmation. Les journaux t¥iZZs de dZbut de soirZe attirent, de fason assez stable, un publi
important et assurent la transition vers la programmation de spit4e-fime). Les audiences des
journaux tZIZvisZs figurent gZnZralement parmi les meilleures audiences en Commameisé tte
Belgique, ce qui‘est pas nZcessairement la regle ailleurs (voir chapitre sur les publics).

Deux cha’nes de tZIZvision proposent des journaux tZlZvisZs particulisrement suivis en Belgic
francophone LaUne (RTBF) et RTETVI. La Une proposerbis journaux tZIZvisZs par jour (13h,
19h30 et en fin de soirZe) ainsi'upne Zmission plus axZe stactualitZ rZgionale et locale (Au
quotidien) et de nombreux magazinéactlalit?>. RTL-TVI propose deux journaux tZIZvisZs par jour
(13h et 19h) aingjue de nombreux magazineaaualitZ.

D'autres journaux tZIZvisZs plus thZmatiques ou de portZe plus locale sont offéaistnesr aha’nes.
Citons notamment les journaux des tZIZvisions locales et de Zanal

En Flandre, la diversitZ deffre est asez similaire ~ celle des cha’nes francophones. En France, la
situation est tres diffZrente, notamment en raison de la prZsence de plusieurs chaines thZmatic
consacrZes exclusivementinformation (LCI, iTZIZ et BFM'V, mais aussi Franc&, meme si ette
dernisre est plut™t destinZe " une audience Ztrangsre).

% La RTBFrZorganise son offre d'information en tZIZvisigraftir de mars 2011.
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3.3. Publics

3.3.1. Confiance dans les médias audiovisuels

Depuis des annZes, diverses Ztudes confirment que, dans presque tous |IEsiogyes th radio est le
mZdia qui inspire le plus confiance. La podon dindividus dZclarant faire plut™t confiance " la
radio est de deux tiers en Belgique, avec des valeurs 1Zgerement supZrieures en Flandre”(68%)
Bruxelles et en Wallonie (6496) Ce niveau de confiance est supZrieur ~ la moyenne europZenn
(58%).

Plut™t confiance dans la radio

Pays-Bas 72%

Luxembourg 70%
Flandre
Belgique
Allemagne

Wallonie

Wallonie-Bruxelles

Source : Eurobarometre 72.4, automne 2009

Bruxelles

EU27

France

0% 50%

A Bruxelles et en Wallonie, ce sont les jeunes (15 ~ 24 ans) qui sont les plus nombreux ~ exprim
cette confiance (74%).

La proportion @ndividus dZclarant faire plut™t confiance " la tZIZvision est de 63% en Belgique, avt
des valeurs IZgerement sujglires en Flandre (66%) q@ruxelles et en Wallonie (59%) Ce niveau

de confiance est nettement supZrieur ~ la moyenne europZenne (49%) et plus encore ~ celui observ
France (35% "~ peine).

% Eurobaromstre 72.4, automne 2009 (“Pouvens me dire si vous avez plut™t confiance ou plut™t pas coexfitnce

radic?") Univers de rZfZrencepopulation %.gZe de 15 ans et plus. fchantillon de la vague 72 pour les 27 pays dg31JE 26
pour la Belgique D06 personnes interrogZes.

57 Eurobaromstre 72.4, automne 2009 (“Pouvens me dire si vous avez plut™t confiance ou pas™bnfiancenla
tZIZvisior?"). Univers de rZfZrencepopulation %.gZe de 15 ans et plus. fchantillon de la vague 72 pour les 27 pays de 'UE
26631, pour la Belgique Q06 personnes interrogZes.
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Plutot confiance dans la télévision

Flandre 66%
Pays-Bas 64%
Luxembourg 63%
Belgique 63%
Bruxelles

Wallonie-Bruxelles

Wallonie

Source : Eurobarométre 72.4, automne 2009

Allemagne
EU27

France

0% 50%

A Bruxelles et en Wallonie, la proportion de tZIZspectateanfiantsest plus ZlevZehez les plus
jeunes et les plus %.gZs.

Plutoét confiance dans la télévision, par tranches d'age
(Bruxelles + Wallonie)

&ge 55+ 64%

&ge 40-54 55%

age 25-39 53%

Source : Eurobaromstre 72.4, automne 2009

age 15-24 70%

0% 50%

3.3.2. Publics des tranches d'information a la radio

I:'Ztude des publics des Zmissionjsfdr[nation " la radio est extremement difficile."he part, les
Zmissions ‘thformation sont dissZmie& ~ travers les grilles des diffZrentes cha’nes. Ensuite, les
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outils de mesure dé&ldience des radios offrent des donnZes moins dZtaillZes que pour la tZIZvision
raison du fait qlis reposent sur des sondages par card@coute organisZs en plusie vagues
annuelle®. A titre de point de reperedudience des deux principales tranch@samation sur les
deux cha’nes proposatiffre la plus consZquente (BRITL et La Premisre) tend ~ se maintenir et
meme ~ se dZvelopper ces dernisres annZes k tranche matinale. En 2009, plus de
750000personnes ont ZcoutZ tout ou partie de la tranci®h te BelRTL et plus de 38000 celle

de LaPremiere (RTBF). RamenZs en proportions, on peut estimer que 18,8% de la populatic
francophone Zcoute BRITL durant la tranche matinaleinformation et 9,5% L#&remieré®. Ces
chiffres ne peuvent pas etre additionnZs Ztant donfoh que peut exclure ¢in certain nombre de
personnes puissent passem@é cha’ne “dutre. On peut cependant observer que cegm@ees sont du
meme ordre de grandeur (et en partie supZrieures) " celles des principaux journaux tZIZvisZs.

Radio : audience tranche info matin (7h-9h)
1000 000

900 000
800 000
700 000
600 000
500 000 =#—Bel RTL
=&—La Premiere (RTBF)
400 000
300 000

200 000

100 000

Nombre de personnes ayant écouté entre 7h et 9h (reach)

0

Source : CIM

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

% Univers de rZfZrencendividus de 12 ans et plus idant en Belgiquel'Ztude thudience radio est organisZe par le CIM
depuis 2002. Avant cela, deux Ztudes distinctes cohabitaient, avec des mZthodes diffZrentes produisant des rZsultats par
tres divergents. Certaines fluctuatides donnZes CIM, enpiaulier durant les premieres annZes, yen rZsulter en partie

au moins thdaptations mZthodologiques.

% Proportion calculZe sur base de la dZfinitiorutevers de'Ftude PMP du CIM 2062010: 4 009700 personnes habitant

un foyer francophone.
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En soirZe, la tranche 189h a attirZ plus de 3@DO auditeurs sur B&TL (7,7% des francophones)
et pres de 2500 sur LaPremiere (6,1%).

Radio : audience tranche info soir (18h-19h)
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3.3.3. Publics des journaux télévisés

En 2010, en ne considZrant que les journaux tZIZvisZs diffusZs par la RTBF et-afl RofLestime
quun peu moins de 38% de la population belge francophone (4 ans et plus) a regardZ au moins
partie dun journal tZZvisZ (en moyenne, par jolir)Parmi ceuxci, 21% roont vu quun seul journal
tZIZvisZ, 12,6% en ont vu deux et 5,5% en ont vu trois ou plus. Ce taux de couverture est assez s
depuis 2000, malgrZ un IZger flZchissement de 2006 ~ 2008.

"0Sdon CIM, Couverture jour moyen, 4 ans et plus, sans tenir compte des rediffusions
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Couverture des journaux télévisés (RTBF et RTL-TVI)
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La couvertureest un peu plus ZlevZe au nord du pays, si on considere les journaux tZIZvisZs diffu
par la VRT et par VTM 44% de couverture totale, dont plus de 9% ayant vu trois journaux tZlZvisZ
ou plus.

Couverture des journaux télévisés (VRT et VTM)
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La comparaison de la couverture des principaux joyrn?lfiyiBZs au nord et au sud montre un
dZcalage 'dne ampleur assez constante et une stabilitZ gZnZrale similaire.
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Journayx télévisés : couverture Nord et Sud
(Eén et VTM ; La Une et RTL-TVI)
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La comparaison est cependant biaisZe par le fait quee dhaniere gZnZrale, les cha’nes Ztrangeres
sont assez peu regardZes par les Belggslandophones, alors que les cha’nes franeaises en
particulier sont tres regardZes par les Belges francophones. Ce dZbordemeiginde des cha’nes
franeaises concerne Zgalement les Zmissidim$odnation, y compris les journaux tZIZvisIes
journaw tZIZvisZs de TF1 (le I®ures et le 2Beures) sont particulisrement populaires. Leh2@ires

de France€ connait Zgalement un succes croissant aupres du public belge. Biea guecks de ces
trois journaux tZIZvisZs franeais aupres du public belgetidie au fil des ansn peut considZrer que

les journaux tZIZvisZs franeais constituent une sount®mnation non nZgligeablen CommunautZ
franeaise de Belgique

3.3.4. Publics des télévisions locales

ftant donnZ le caractere, par essence, local des puldigsZIZvisions localesZtude CIM TV rest

pas adaptZe “Avaluation du nombre de tZIZspectateurs de ces cha’nes. Afin de pouvoir nZanma
disposZ tindications en la matiere, la FZdZration des tZIZvisions locad@slate rZgulisrement des
instituts de sondage afin de mener demjustesad hoc.De telles enquetes ont ZtZ menZes en 2005,
2007 et 2010. En 2004, des donnZes ont ZtZ rZunies dans le catieddePlurimZdias, produits et
attitudes organisZe par le CIM.

Audience estimée de I'ensemble des télévisions locales (Bruxelles et Wallonie)

Audience totale rZseau 1797400 1931800 1920000 1664740
Couverture (population 15 ans et - (58%) (61%) (61%) (52%)
Audience jour moyen semaine 447500 402200 435700 369784
Couwverture (population 15 ans et A (14%) (13%) (14%) (11%)

DonnZes FZdZration des tZIZvisions locales (FTL)

Bien que les donnZes fournies par ces enquetes doivent stre comparZes avec prudence (discontir
mZthodologique), il semble nZanmoins qaenpleurdu public atteint par les tZIZvisions locales
stagne voirese tasse IZgerement.
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La derniere enquste en date (2010) distingue les rstuItats pour Bruxelles de ceux pour la Wallon
rZvZlant une couverture significativement moins ZlevZe ~ Bruxelles (7é&f)\&allonie (13%).
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4. Web
4.1. Offre

41.1. Sites web des médias traditionnels

Les mZdias traditionnels (presse Zcrite, radio et tZIZvision) ont gZnZralement dZveloppZ un site
notamment afin de valoriser les contenus du mZdia principal, mais aussi pour en feiradaop,

offrir des contenus supplZmentaires et organiser, sous des formes plus ou moins ZlaborZes,
Zchanges avec le public (on parle souvent abusiveméntetdction” ou dinteractivitZ" avec le
public).

Les sites ou les portions des sites oriemefs linformation et lactualitZ tendent ~ converger, du point
de vue de la forme, vers un modele unique dit "multimZdias" qui propose des contenus sous forme
textes, dmages fixes (photos, dessins et infographieghatjes animZes (courtes sZqusngdZo),

de forums de discussion (ou au moirilssgaces permettant au visiteur dexgrimer), &lZments
ludiques ou animZs, et de liens velauttes contenus ouaditres sites. Souvent, ces sites proposent
Zgalement un suivi deéattualitZ en temps riZesous forme de courts textes diffusZs au plus vite
souvent ~ partir de dZpschetadences de presse.

Cette convergence de forme (multimZdias) et la gZnZralisdtioe douverture deakctualitZ "en
temps rZel" tendent ~ bousculer les r™les respeetifsdiffZrents mZdias ainsi que leurs formes
privilZgiZes txpression. Les sites web des hebdomadaires coulaenialitZ en temps rZel, les sites
de supports de presse Zcrite proposent des sZquences tZlZvisuelles, les sites des radios propos
l'image, ceux des tZIZvisions des textes, etc.

Certains sites web dZdiZs'adtualitZ ont ZtZ dZveloppZsifitiative de mZdias traditionnels, mais
sans que cette filiation néaffiche de fason tres visible gt sans pour autantem cacher). Ainsi
7sur7.be(du Persgroep) et deractie.be (de la VRT) offrent des sites tres denses en contenus |iZ
l'actualitZ, mais sans un affichage ostentatoire de leur filiation.

41.2. Agrégateurs

Les technologies dérformation et de la communication ont perm&mergence derateurs qui ne
produisent pas de contenu, mais proposent des outils plus ou moins sophistiquZs pour agrZger, inc
et trier des contenus produits par les acteurs plus traditionnels du marcHihfatendtion.
AgrZgateurs, concentrateurs, moteurs deéhamhe spZcialisZs et autres portails permettent aux
utilisateurs de trouver des liens vers, ou des documents provenant de sites de 'mitdiastibn.
L'attrait de ces plateformes tient "~ la possibilitZeties offrent ¢explorer les contenusattualtZ en
fonction dun certain nombre de critres (sujets, moids, aires gZographiques, langues),
indZpendamment des supports qui proposefurigine, ces contenus.

Le dZveloppement de ces systendesinelieu ~ de vives polZmiques, et meme " des actiengustice

de la part Zditeurs de contenu qui estiment que ces procZdZs se dZveloppent au mZpris du respec
droits dauteur et de la propriZtZ intellectuelle puisque ces plateformes proposent ~ leurs utilisatet
des contenus cglles ront pas prodits, sans autorisation et sans rZmunZration, et ce aletkesu
vont gZnZralement rentabiliser leur entreprise en exposant les utilisateurs " de la publicitZ rZmunZrz

La Belgique, et tout particulierement les Zditeurs de journaux et les journadistegs, la pointe de ce
combat puisqils ont contraint Google, des 2007, par voie judicg, ~ ne plus afficher, danSoogle
News les titres et paragraphes introductigstitles mis en ligne sur les sites de la presse quotidienne.
L'Agence France Prass(AFP) a menZ une action similaire, avec le meme rZsultautrds
soutiennent au contraire que ces nouveaux outils permettenenkr vers les sites des mZdias des
visiteurs qui ty seraient sinon pas venus.
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4.1.3. Pure players

On qualifie de "pure playergbu "nZs sur internet'fles sites web ‘idformation qui ont ZtZ crZZs
comme tels (par opposition aux sites web qui transposent ou prolongent en ligne des mZdiassclassit
existants). Ces nouveaux mZdias entendent souvent profiter des coZts rZduits degopretiude
diffusion que permet le web pour proposer un projet Zditorial et un positionnement thZmatique
idZologique nouveau, ou simplement une autre fasapptocher 'actualitZ au regard déoffre
existant par ailleurs.

Il peut sagir dinitiatives relevant du "journalisme citoyen" faisant appel ~ des collaborateurs
occasionnels et qui ne sont pas des professionnels du journalisme (par exemple Indymedia
AgoraVox), ou une initiative de journalistes professionnels qui dZciderafftarschir desstructures
mZdiatiques classiques (Rue89 ou Mediapart), ou qui tentexplarer de nouvelles formes de
journalisme en tirant le meilleur parti des technologies (BBlly en Belgique apres la fin des
Zmissions de BFMadio, faute de frZquence dans le veau plan de frZquences plus rZcemment
Atlantico.fr en France

4.2. Publics

La mesure des audiences des mZdias numZriques est un dZfi technique et conceptuel. Les outi
mesure sont jeunes et les mZthodes utilisZes pas completement stabilisZesigEe,Belk le Centre
dinformation sur les mZdias (CIM) qui organise les mesures qui font foi dans ce secteoe|lesis

sont limitZes aux sites web dont les Zditeurs ont soustfititle. Cette mesure ne comprend donc pas
les sites web Ztrangers aertains sites belges, alors que, par nature, internet pelaweZder ~ des
contenus proposZs dans le monde entier.

La frZquentation des sites web des mZdias traditionnels belges est mesuiZadeaMietriweldu

CIM. Celleci montre que certains dees sites attirent jusjuplusieurs dizaines de milliers de
visiteurs uniques par jour. Les sites des diffZrents titres de presse quotidienne et des deux princip
opZrateurs audiovisuels (RTBF et RTL) comptent parmi les plus frZquentZs. Les staMimve=b

pour le mois de dZcembre 2d1Montrent que le site du journaé Soir a ZtZ consultZ, chaque jour,
par plus de 15000 personnes, celui de Derniére Heure - Les Sports (dhnet.be) par pres de 1300
personnes eRTL info par 107000 personné§ La frZquentation des sites welaualitZ connait une
croissance spectaculaire qui semble indiquer que ce mZdia occupera une place grandissante aupr
public dans les annZes " venir.

" Les donnZes du 26 dZcembre 2010 sont manquantes.

20n dZnombre ce tpn appelle les "visiteurs uniques'est”-dire le nombre de personnes diffZrentes qui ont consultZ |
site considZrZ le jour considZrZ. Les donnZes "par mois" de ce rapport sorescslizués donnZes des mois de dZcembre
par moyenne arithmZtique des nombres de visiteurs uniques par jour.
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Sites web francophones : visiteurs uniques par jour

150 000

== |esoir.be (Le Soir)
=== dhnet.be (La Derniére Heure - Les Sports)
==re=rtlinfo.be (RTL)

=== 7sur7.be (De Persgroep)

100 000 == rthf.be (RTBF)

=== actu24.be (L'Avenir)
lalibre (La Libre Belgique)
lecho (L'Echo)

(Sud Presse)*

/ * Somme des visiteurs uniques
des sites web de La Capitale,

La Province, La Meuse et La
Nouvelle Gazette

50 000

N\

1

Nombre moyen de visiteurs uniques par jour

\

Données CIM-Metriweb

Déc. 2006 Déc. 2007 Déc. 2008 Déc. 2009 Déc. 2010

Les sites de la presse quotidienne sont les plus frZquentZise Zeus7 qui attire quelque 10000
visiteurs par jour, estddaptation en langue franeaise du site tres populaire du quotidien flafiand
Laatste Nieuws (hin.be) du Persgroep.

Le marchZ flamand est pourtant, sur le web Zgalement, tres diffZrenZdueftation des sites web
dinformation y est tres supZrieure. Les sites les plus frZquentZs sont ceux des quotidiens les plus
(Het Laatste Nieuws et Het Nieuwsblad) qui ont attirZ respectivement plus de 460 et
340000visiteurs uniques par jour et?cembre 2010. La croissance de frZquentation y est Zgalemer
tres soutenue.

Sites web nZerlandophones : visiteurs uniques par jour
500 000

400 000 /
/.// === hin.be (Het Laatste Nieuws)
=== nieuwsblad.be (Het Nieuwsblad)
300 000

=== standaard.be (De Standaard)

=== deredactie.be (VRT)

/ = tjd.be (De Tid)
200 000 ==8= gva.be (Gazet van Antwerpen)
hbvl.be (Het Belang van Limburg)

demorgen (De Morgen)

100 000

Nombre moyen de visiteurs uniques par jour

Données CIM-Metriweb

Déc. 2006 Déc. 2007 Déc. 2008 Déc. 2009 Déc. 2010
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L'enquete plurimZdias du CINF apporte un Zclairage complZmentaire stitisation du web comme
source tinformation. Pres de 11% (10,7) des Belges francophones dZclaoenirir quotidiennement

~ internet pour $nformer sur 'actualitZ’. Cette proportion ‘st que IZgerement supZrieure (11,4%)
parmi les nZerlandophones en dZpit des audiences tres supZrieures affichZes par ‘lestisitéz d
flamands. [Zcart est plusrpnoncZ parmi les rZpondants dZclardimfosmer par ce moyen plusieurs
fois par semaine (11,6% des francophones et 15,6% des nZerlandophones). Aestotainc pres du
qguart de la population (2,3 millionsimtividus) qui consulte internet au moipsusieurs fois par
semaine pour 'ieformer sur ‘actualitZ. Cette proportion a connu une hausse significative c™t;
francophone entre 2009 et 2010 (de 19,2 " 22,3%, soit une hausse de 16%).

Utilisation d'internet pour s'informer sur I'actualité
(au moins 1x/ sem.)

30%
26,9% 26,6%

22,3%

19.2%

20%

Données CIM - PMP 2009-2010

10% -

s'informer sur I'actualité une fois par semaine ou plus
o
R

Proportion d'individus déclarant recourir a internet pour

2009 Francophones 2010 2009 Néerlandophones 2010

Ces memes enqustes rZvelent 'gqnviron 60% des francophones nensaltent jamais internet pour
sinformer sur actualitZ (28% frZquentent internet, mais pas pour cela et 34% dZclarent simplement
jamais consulter de sites internet). Cette proportion est IZgerement infZrieure parmi le
nZerlandophones (55%).

Forts deleur capital de notoriZtZ et de confiance, les mZdias traditiorimétsrdation ont dZveloppZ
une offre sur le web qui domine ce segment et les positionne favorablement pour se dZployer sur
nouveaux mZdias. Cewx peuvent se dZvelopper dans une dagi desubstitution (les usagers
frZquentent les sites web et consultent les version numZriques au dZtriment des supports traditionn
de complémentarité (les usagers trouvent sur les supports numZriques des contenus et des usages
completent et enghissent la consommation des supports traditionnels)'avertion (le site web
attire un public nouveau, en dehors du public des supports traditionnels). Une enquete men
rZcemment par TNS Media apporte un Zclairage sur cette question en ce qui clngeesse

Volet "Produits et attitudes" d&tude PMPA ou PMP (plurhZdias, produits et attitudes) aupres de plus 680

personnepar anconstituant un Zchantillon reprZsentatif de la populalioh2 ans et pluZsidant en Belgiqu€e volet de
I'enquete est "aut@dministrZ", c'est-dire que les rZpondants rempéisseuxmemes le questionnaire.

"uAvez-vous, au cours des derniers mois, “ titre privZ ou professionnel, effectuZ personnellement les choses suivantes st
internet"- "S'informer" - "Informations sur'actualitZ" / "une ou plusieurs fois par jour".
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quotidienné. Selon les rZsultats de cette Ztude, un nombre important de visiteurs des sites web
journaux ne font pas partie du public du journal papier.

L'audience, un jour moyen, des journaux francophones se trouverait augmentZe dé&w2e% ges
nouveaux lecteurs attirZs par les sites wedudmentation serait plus forte encore pour les journaux
nZerlandophones (+42%). En prenant en comfaecumulation hebdomadaire’augmentation
d'audience apportZe par le web serait meme de 58%Ipsyournaux francophones et 71% pour les
journaux nZerlandophones. Cet accroissem&nidiénce augmente les proportionkothmes, de
personnes %ogZes de 35 " 54 afetifd et de classes sociales supZrieures. Les quotidiens ~
positionnement plus rZgiah et plus populaires bZnZficient moins de cet effet. Certains lecteurs
francophones des journaux "papier" semblent apprZcier la complZmentaritZ des contenus proposZ
les sites web puisque 8%edtre eux visitent, le meme jour, le site web de leurpalrUn visiteur sur
guatre du site web'uh journal est un lecteur du journal correspondant et plussadir deux est lecteur
d'un journal concurrent. Il semble donc que la majoritZ des visiteurs des sites web des journaux so
Zgalement lecteurs de jmaux imprimZs.

™S National Newspublishers Survey (TNS Media), enquste tZIZphonique auprusndZchantillon de 800 personnes.
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5. Agences de presse et fournisseurs de contenu

5.1. Belga

En Belgique, 'agence Belga est un acteur essentiel du monde de la presse au sens large. Le ma
primaire de'hgence comprend les mZdias de la presse quotidienne, ainsi que lestradibgsions
actives dansihformation gZnZrale. Son marchZ second&ne/ge " la presse magazine ainsiayx
opZrateurs Zlectroniques, tels Skynet ou MSN.

Pour parer ~'hugmentation des frais gZnZraux et structuraigence Belga a dZveloppZ depuie
dizaine dannZes un p™Ileotporaté, et vend ses contenus " des entreprises ou des institutions hors d
champ des mZdias. Cette source de revenus additionnels lui permet notamment de maintenir stable
prix des services facturZs " ses clientsnaires.

Belga : chiffre d'affaires

20

18,3 18,6

Millions d'euros
DonnZes BNB

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

E I'heure actuelle, Belga emploie 115 personnes " la productiolinftrhation, quel que soit son
support (texte, images fixes ou animZes). Toutes les informations produiteg@aced sont traduites
en Franeais et en NZerlandaika producton annuelle de Belga'Zdsve ~ plus de 23@50
dZpeches. loffre annuelle de photos comprend photos propres, 3BB0 photos de la
European Pressphoto Agency (EPA), de AFP ainsi que quelque3D1830 photos provenant
d'autres sourcé®

8 Voir www.belga.be

Wallonie-Bruxelles
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Belga : effectif moyen cumulé

150

138

=
o
o

Nombre de personnes
DonnZes BNB

al
o

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Belga a ZvoluZ progressivemehirdcentre de presse ~ celuud centre informations, qui ne sont
plus dZdiZes exclusivement aux mZdias traditionnels. Parmi les autres Zvolutions notaigesade |

il convient de noter le passage " une rZdaction imiddia et '¥mergence progressive des mZdias
Zlectroniques dans ses revenus.'heure actuellela clientele de Belga se rZpartit de la manisre
suivante;

Belga : répartition des clients (2009)

Nouveaux mZdias
2%
Agences
5%

DonnZes Belga

Presse imprimZe
38%

Entreprises
16%

Wallonie-Bruxelles
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5.2. Autres agences

Il existe une sZrie 'autres agences en Belgique francophone, de calibre plug é[ddlavantagg
spZcialisZes. En voici un apersu non exhaustif, avec le chiféiffaides pour la derniere annZe
disponible.

Agences et fournisseurs de contenus : chiffre d'affaires

Mediargus 3,88
De Belegger
Photo News

Mediaplanet

The Associated Presse
(Belgium)

Isopix

Tan-Dem

DonnZes BNB - dernisre annZe disponible

Agence Alter
Euronews Monitoring Services

Belpress.com

0 1 2 3 4 5
Millions d'euros

5.3. Partenariats rédactionnels

Plusieurs entreprises de presse ont Ztabli depuis un certain notabr&Zesd des partenariats
rZdactimnels. Cest par exemple le cas du quotidiem Libre Belgique avec Libération, ou duSoir

avec Le Temps. On note Zgalement des accords, ponctuels ou rZcurrents, entre des titr
nZerlandophones et francophones, notamment au sujet des Zchiiuigsiatix ou de textes
d'opinion.

Au sein dun meme groupe Zditant plusieurs titres,'dst pas rare de voir se dZvelopper des synergies
rZdactionnelles, notamment entre presse rZgionale et nationale.-oCedl@s pour objectif une
rationalisation de la gestiafes ressources humaines, et exigent alors de dZcliner un contenu similail
dans plusieurs journaux ou Zditions.

Dans le domaine délidiovisuel, ce sont les projets de rapprochement entre les tZIZvisions locales
la RTBF qui illustrent ces partenasarZdactionnels. Il existe Zgalement certains accords de
collaboration entre tZlZvisions locales, voisines le plus souvent, au sujet de couvertur
rZdactionnelles, notamment pendant les mi&Zd

"f Parlement de la
s ﬂ CommunautZ franeaise de Belgique

Wallonie-Bruxelles



ftat des lieux des mZdias d'information en Belgique francophone (2011) 122

6. Régulation

6.1. Les conseils de presse

En matiere de rZgulatiodescontenus desZdias, le modsle deautorZgulation (par opposition " la
rZgulation strictemenjuridique ou " des interventions externes) domine largement. De multiples
tentatives des institutions internationales pour rZguler la profession jougualisint ZchouZ. A
plusieurs reprises,UNESCO a ainsi tentZ de dZgager un consensus sur une rZgulation Zthiq
partagZe par tous. Mais faceHdstilitZ soulevZe par ces vellZitZs de rZgulation internationale, le mo
d'ordre est finalement le suivanhorringZrence des ftats et contr™le de la dZontologie par les mZdie
euxmemes (autorZgulation).'€st Zgalement la position adoptZe fidmibn europZenne.

Dans beaucoup de pays, le prmmpauberguIatlon se traduit par la crZaticundconseil de pree,
c'est™-dire un organe de rZgulation privZ mais officiel charg%tmwe les plaintes formulZes envers
les mZdias. Ces organes sont souvent paritagelus des reprZsentants des journalistes, y siegent
des reprZsentants des Zditeurs, des maigistu de la "sociZtZ civile".

Si les premiers conseils de presse ont vu le jour au dZbut tsi%X (en 1916 en Suede, en 1918 en
Finlande), ce ‘est que rZcemment que les nZgociations entre les diffZrents acteurs impliquZ ont abc
" la naissance @ conseils de presse en Belgique. La IZgitimitZ de ces conseils varie en fonction d
contextes, mais une constante est ~ signallsr disposent rarementuh pouvoir de coercition. La
plupart dentre eux peuvent Zmettre des avis, qui ne doivent memelpigatoirement otre publiZs
dans les mZdias concernZs.

6.1.1. Le Conseil de déontologie journalistique (CDJ)

Le Conseil de dZontologie journalistique (CDJ) a officiellement ZtZ mis en place en dZcembre 200¢
a_pour champ de compZtencenkembIe des mZdia@mprimZs, audiovisuels, Zlectroniques)
anZrallstes ou spZuathexpressmn franeaise et allemande en Belgique. Les missions du CDJ sor
dZterminZes par le dZcret de la CommunautZ fransaise WeBlanielles du 30 avril 2009. Ces
missions sont trigls: codification, information et rZgulation. Il veille don@idord ~ codifier, affiner

et complZter les regles de dZontologie en vigueur. Ensuite, il joue un r™le de conseil auprss
rZdactions ainsi dqun r™le 'mformation aupres des rZdactions et gublic sur les principes
dZontologiques et sur son action. Enfin, il se prononce " propos des conflits de nature dZontologic
portant sur les contenus des mZdias ou sur les activitZs journalistiques au sens plus large.

Le CDJ est composZ de vingt mensedfectifs (auxquelsaoutent vingt membres supplZants), dont
le mandat dure quatre ans. Sur ces quarante sieges, douze reprZsentent les journalistes, douze ¢
les Zditeurs, quatre les rZdacteurs en chef, et les douze derniers reprZsententdacid®iZCes
derniers doivent pouvoir faire Ztatide certaine compZtence en matisre de mZdias. Les membres d
CDJ sont dZsignZs sur base des candidatures qui lui sont adressZes par |¢acbmsedtcition ¢
I'AADJ (I'Association pour'autorZgulion de la dontologie journalistique,'ast”-dire lasbl qui
constitue la structure juridiqgue du CDJ et en assure le fonctionnement).

Le financement du CDJ se fait donc VIRADJ, qui est financZe pour moitiZ (800 eurog par les
Zditeurs et pourdutre moitiZ par les associations de journalistes AJP et AJPP (en rZalitZ, cette par
du financement est assurZe par la CommunautZ franeaise W-alanxielles).

Le CDJ %ccupe donc de dZontologie, &ppuie pour cela sur les grands textes internatiomgai

font autoritZ en la matisrela Déclaration des devoirs et des droits des journalistes (dite aussiCharte

de Munich, adoptZe en 1972 par la FZdZration Internationale des JournalisteS)&tdes principes

de journalisme (adoptZ en 1981 patADP avec les associationsZditeurs de journaux et des

magazmes) Mais adel” de cette application des grands principes, sa mission de codificationé
prZciser, concrZtiser ou compIZter les regles contenues dans ces textes. Ainsi, au canrgede |

2010, le CDJ a ZtZ amenZ " produire, entre autres, une directive sur les relations entre publicit:

journalisme ou un avis suBapplication de la dZontologie aux rZseaux sociatauti@s textes ont ZtZ
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mis en chantier, au sujet, par exemple, 'wentification des personnes en contexte judiciaire, des
forums sur les sites des mZdias, des bonnes pratiques dans les relations avec les sources ol
dispositifs de campagne Zlectorale.

En ce qui concerne sa mission de rZgulation, le CDJ peut intedeersia propre initiative ou su
plainte. Dans ce dernier cas, la solution nZgociZe est recherchZe en prioritZ. Ainsi, si une plainte
jugZe recevable et apparemment fondZe, le secrZtaire gZnZral du CDHhbentewhe mZdiation
entre les deux partieSi, au terme des deux mois impartis ~ la procZdure, la mZdiation taboné
solution acceptZe par tous, la question est considZrZe comme rZglZe (le CDJ peut toutefois toujou
saisir du dossier et rendre un avis de portZe gZnZrale, sans idertifiarties). Si la mZdiation
n‘aboutit pas, la plainte est traitZe au fond, selon la procZdure prZvue par le tGhsé@iistration de
I'AADJ. Au terme de du processus, le CDJ rend @lés qui ne sont pas contraignants. Il peut
demander aux mZdias conu£s de publier ces avis, maigest pas IZgalement en mesulienposer
cette publication. Si un mZdia ne veut pas publier un avis-ciepgut «tre rendu public par divers
moyens. dans le rapport annuel du CDJ, sur son site internet ou dans les devdelf et de'AJPP
(Association des journalistes de la presse pZriodique)

Lors de sa premisre annZ&dtivitZ (2010), 43 dossiers de plainte ont ZtZ ouverts. Parmi celles qui or
dZj" ZtZ traitZes, 12 ont donnZ lieu ~ un avis, 9 Ztaient irrecevalnes ZtZ classZes sans suite. Par
ailleurs, 10 processus de mZdiation ont abouti.

6.1.2. Le Raad voor de journalistiek (RVDJ)

Le Raad voor de journalistiek (RVDJ), conseil de presse paritaire de la communautZ flamande, es
entrZ en fonction en janvier 2003. SAMle est tripleinformation, mZdiation, rZgulation. Son champ
de compZtence'Zend " tous les mZdias imprimZs et en ligne. En ce qui concerne les mZdi
audiovisuels, le RVDJ travaille en collaboration aved’leamse Regulator voor de Media (aupres
duquel il joue un r™Je consultatif obligatoire).

Le RVDJ est composZ de dixit membres, qui se rZpartissent Zquitablement entre reprZsentants d
journalistes, des Zditeurs et de la sociZtZ civile. Parmi les six membres reprZsentant la sociZtZ ¢
trois sont dZsignZs par les journalistes et trois autres par les Zditeurs. Son budget de fonctionnemer
alimentZ pour moitiZ par les Zditeurs et pour moitiZ par la VWdarse Vereniging van
Journalisten).

L'organisation et le fonctionnement du RVDJ netspasdZfinis par un dZcret de la communautZ
flamande. Des lors, et contrairement ~ son pendant francophone le CDJ, le RVDJ ne bZnZfic
d'aucune reconnaissance IZgale et son statut est strictemenPpevgui limite potentiellement la
portZe de son &on.

Comme tous les conseils de presse, le RVDJ fonctionne en dZlibZrant sur les cas qui lui sont soum
en publiant des avis. Slans le cas du CDdimporte qui peut dZposer une plainte, il faut noter que le
RVDJ rlest compZtent que pour les plamtZmises par des partiesint un intérét dans laffaire
prZsentZe. Seules les personnes ou organisatiéingctément concernée par une pratique
journalistique*’ ont des lors le droit de saisir le RVDJ. Le pouvoir de sanction du RVDJ est lithitZ
peutdemander ~ un mZdia de publier ses avis, mais cette injonc¢tigras force obligatoire. En 2010,

le RVDJ a rendu 16 dZcisions.

6.2. Le Conseil Supérieur de I'Audiovisuel (CSA)

Le Conseil SupZrieur déAudiovisuel (CSA) est chargZ de la rZgulation @ediovisuel de la
CommunautZ franeaise de Belgique. Ses missions consistent ~ contr™ler le respect des obligations
Zditeurs de service (RTBF, tZIZvisions locales, tZIZvisions et radios privZes), des distributeurs
service et des opZrateurs de rZseawestlcomposZ de deux Collegee College davis et le Collsge
d'autorisation et de contr™|e.

™ http:/iwww.rvdj.be/node/209
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Cest ce dernier, le College'alitorisation et de contr™le, qui constitoegane de rZgulation "
proprement parler du CSA. |l est des lors chargZ @estater toute infraction aux lois, décrets et
réglements en matiére d'audiovisuel et toute violation d'obligation conventionnelle"™. |l est aussi
chargZ thutoriser 'usage des radiofrZquences ou de rendre annuellement un avis sur la rZalisation «
obligations ontenus dans le contrat de gestion de la RTB&st@galement ce College qui rend un
avis prZalable ~‘Autorisation par le Gouvernement de la CommunautZ franeaise des tZIZvisior
locales. En cas'idfraction, le CSA peut prononcer des sanctions admatigés: un avertissement

la publication, aux frais du contrevenanturd communiquZ annoneant ‘gue infraction a ZtZ
constatZe la suspension du programme incrimjriZ retrait du programme incriminda suspension
pour six mois au maximum déutaisation du radiodiffuseur ou dé&Zditeur de programmedes
amendes ou enfin, le retrait dédutorisation.

Le College dautorisation et de contr™le est composZ des six membres. Trois sont dZsignZs ps
Parlement de la CommunautZ franeaise, et fraisle Gouvernement. Ces membres sont choisis parmi
des ‘personnes reconnues pour leurs compétences dans les domaines du droit, de l'audiovisuel ou de

la communication, mais qui ne peuvent y exercer une fonction de nature a créer un conflit d'intérét
personnel ou fonctionnel"”. Par ailleurs, il faut noter quda"composition du Collége garantit la
représentation des différentes tendances idéologiques et philosophiques"®.

Le College davis, quant ~ lui, a pour but de rendre des avis sur toute questione€ldtiudiovisuel,

“en ce compris la communication commerciale"®. |l est aussi chargZ de se prononcer, entre autres, sul
les modifications dZcrZtales et rZglementaires rendues nZcessaitégofation technique, sociale,

ou culturelle des activitZs dsecteur, sur le respect des regles dZmocratiques garanties par la
Constitution; et sur la protection de'ehfance et de'ddolescence dans la programmation des
Zmissions. Ce College est composZ des membres du bureau du CSA (le prZsident, acconmoégynZ de
vice-prZsidents) ainsi que de trente membres dZsignZs par le Gouverneastrnte Conseil 'dvis

qui donne, par exemple, des consignes aux opZrateurs en matiere de dZontoling@rdation pour

les pZriodes Zlectorales.

On voit que les compZtees du CSA recoupent potentiellement celles du CDJ, qui est Zgalemer
chargZ de se prononcer sur la dZontologie. Un systeme de coopZration entre les deux instances
mis en place. Selon les modalitZs fixZes par le dZcret du 30 avril 2009, les plames p
exclusivement sur des questions de dZontologie qui parviennent au CSA sont dZsormais transmise
CDJ. Si la plainte adressZe au CSA porte " la fois sur des questions dZontologiques et des disposi
IZgislatives en matiere'@udiovisuel, le CSAollicite lavis du CDJ (et ne peu¥sarter de cet avis que
sur dZcision motivZe, au termerne procZdure de concertation). En 2010, deux plaintes adressZes ¢
CSArelevaient dee cas de figure.

6.3. Le Jury d'Ethique Publicitaire (JEP)

Dans le paysage da IrZgulation des mZdias, il faut aussi tenir compia dutre acteurle Jury
d'fthique Publicitaire (JEP). Si cetai ne concerne pas directemeitformation journalistique, il est
nZanmoins amenZ ~ se prononcer sur des matieres parfois proches.

Le EP est'brgane thutorZgulation du secteur belge de la publicitZ, crZZ en 1974 par le Conseil de
PublicitZ (une asbl qui regroupe les associations reprZsentatives des annonceurs, des agenct
communication et des mZdias). La mission du JEP #staininer la conformité des messages
publicitaires diffusés dans les médias avec les régles de l'¢thique publicitaire, en se fondant sur les

lois et les codes d'autodiscipline"®. |l est composZ de reprZsentants du secteur de la publicitZ ainsi qu
de reprZseants de la sociZtZ civile. Ceak proviennent de trois catZgoriesles dZIZguZs de

78 http://www.csa.be/organes/cac
idem

8idem

8 http://www.csa.be/organes/cavis
82 http:/iwww.jep.beff/
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l'association des consommateurs Tesiats, des membres dZsignZs par un panel de citoyens choisi
en collaboration avec la Fondation Roi Baudouin, et des personnesdssmeside acadZmique et de
la recherche.

Le champ de compZtence du JEBRend auxcontenus des messages publicitaires diffusés par les
médias de masse : presse quotidienne, régionale gratuite, périodique, magazines, radio, télévision,
cinéma, affichage dans les lieux publics, Internet, e-mailings, direct mail". || ne se penche donc pas
sur les campagnes hersZdias, sauf en ce qui concerne les publicitZs pour les boissons contenant
['alcool.

Les interventions du JEP sont tripteis peut donner un as prZalable (" la demandéud annonceur,
d'un mZdia ou'dne agence), se prononcer sur une plainte ou se safsicak sur sa propre initiative.
Toute personne physique ou morake poursuivant pas d'intérét concurrentiel"® peut adresser une
plainte a1 JEP. Si le Jury considere 'gue plainte est fondZe et qtaction publicitaire en cause va *
I'encontre des lois ou principes dZontologiques, il peeammandefta modification ou 'hrret de la
publicitZ litigieuse. Il faut noter que son pouvdintkrvention se limite aux mZdias et annonceurs qui
adherent ~ son action et qui se sont engagZs "y rZserver une suite favorable.

6.4. Autres acteurs de la régulation

Depuis 2003, un service de mZdiation de la Communautz franeaise Wdéllomigles ZterJd ses
compZtences jusqula RTBF en tant dentreprise publique dZpendant de la communautZ, mais pas
aux autres mzdias.

Il faut par ailleurs signaler une particularitZ belgkabsence de dispositifs awncentration
spZcifiques aux mZdiasirdormation. La plipart des pays deOCDE, par exemple, disposent de
IZgislations en la matisre, qui visent ~ empecher quelques propriZtaires puissamtis the position
trop dominante sur le paysag&diatique. lambition de lois de ce type est de favoriser le plurais
Ainsi, en France, un meme groupe netit pas dépasser 30% du total des publications quotidiennes
d'information politique et générale diffusées sur le territoire national” (Institut Montaigne, 2006
p.82). En plus de ces criteresaputent des reglequi limitent la concentration horizontalda loi du
9 juillet 2004 sur les communication Zlectroniques interdit par exemple ge@meés présents dans
la télévision hertzienne et la radio, s'ils couvrent respectivement au moins 4 millions d'habitants pour
la télévision et 30 millions pour la radio, d'éditer ou de controler des quotidiens d'information
politique et générale représentant plus de 20% de la diffusion totale nationale” (Institut Montaigne,
2006, p.83).

8idem
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7. Journalistes

7.1. Les journalistes en Communauté frangaise

"More stability than change" constatet-on aux ftatsUnis ~ propos de 'Fvolution duprofil des
journalistes professionnedsnZricains depuis 1973 (Weaver, 2007). Cette stabilitZ des caractZristique
sociologiques des journalistes peutgegande partie stre Zlargie aux professionnels des paysape
occidentale, et ce malgrZ les Zvolutions technologiques,-Zocimmiques et juridiques quiont
cessZ de modifier les mZtiers du journalisme au fil des ans.

Le groupe professionnel des joafistes ten est pas pour autant statiquearmi les Zvolutions
marquantes de ces dix dernieres annZdayilciter la lente mais continue fZminisation du mZtier, une
prZcaritZ croissante parmi les plus jeunes praticiéfiZvation du niveau'ftudesau sein de la
population ainsi que des conditions de travail souvent pereues par les journalistes comme dZgrad.
ou "~ tout le moins menacZes de dZgradation.

Le principal outil de mesure elidentification de la population journalistique est la cartgodenaliste
professionnel dZlivriZe paAssociation des Journalistes Professionnels (A&iR)ar sn Zquivalent
flamand (lavlaamse Vereniging van Journalist&f/J).

Il est important de souligner Guest impossible ‘@nglober Ensemble de la populati journalistique

sur la seule base des donnZes'MaPl. En effet, la carte professionnell@tant pas un document
obligatoire pour exercer une activitZ journalistique, une part significative de ceux et celles qui font
journalismene sont pas compridans les statistiques dAJP et de la VVJ. Le fait'dre agrZZ et de
disposer tline carte de presséarpasdimpact du point de vue de la dZontologieelle-ci s'applique

a tout qui exerce le journalisme, agréé ou non, a titre professionnel ou non. Le public qui lit un
quotidien ne connait pas le statut spécifique des auteurs des articles (...)" (CDJ, 2010, p4).

Comment savoir qui sont ces personnes? On peut raisonnablement pémseregain nombre de
journalistes non agrZZs ne rZpondent pas ‘esolgs conditions requises pour demander cette
agrZationou simplement dils ont choisi de ne pas demandagtZation. Les personnes appartenant
la premisre catZgorie rassemblent des profils situZs aux frontisres du journalisme agrZZ, comr
notammentles correspondants locaux et/ou occasionnels, les Zditeurs et rZddictiemnsadions sur
supports Zlectroniques, certains photographes et journalistes repdrnergedou les journalistes
d'entreprises.

Un constat gZnZralrapose, et il test pas nef :

"s'il est un point sur lequel chercheurs et observateurs du secteur sont unanimes, c'est bien sur le
mangque de chiffres concernant la profession®. C'est que les journalistes n'ont pas toujours attiré
l'attention des scientifiques, loin s'en faut : Trés curieusement, la connaissance de ceux qui
produisent, mettent en forme l'information (...) est demeurée, pendant de nombreuses années, tres
imprécise et lacunaire" (Rieffel, 2001, p87).

En Belgique francophone, le secteur @adiovisuel est le princgd employeur de journalistes, suivi

de la presse quotidienne. Sur la base des donnZes fournieAJRardest une tendance quiest
renforcZe au fil des annZes 2000. Les autres segments (agences, presse magazine, production, |
Zlectronique) se plaat significativement derriere'dudiovisuel et la presse Zcrite en termes de
journalistes employZs.

7.1.1. Profils

Les cbnnZes:j—dessousne comptabilisent pas les journalistes travaillant sous statdZgendant, les
prZpensionnZs, les pensionnZs actifsshbnoraires.

8 Le Monde-Campus du 31 mars 2009.
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Il faut prZciser Zgalement ‘fuexiste dautres instances de certification des journalistes, comme
I'Association des Journalistes de la Presse PZriodique (AJPP), qui compte environ un millier
membre®.

Journalistes rZpertoriZs par I'AJP (2000-2010)
2000 H
——— [N so e Agences
1500 - —_— Presse magazine
8
'Tﬁ Presse quotidienne 5
s 2
£,1000 - =
© S
; / a
E
S
z
500
Audiovisuel
Effectifs ne comprennent
0 - pas les indZpendants,
2000 2010 prZpensionnZs actifs et
honoraires

Le nombre de journalistesalari4 rZpertoriZs parAJP et employZs par un Zditeur de presse
quotidienne est passZ de 726 " 550 personnes (soit une baisse de 24%) et le phZnomene est
marquZ encore dans les agences oe les effectifs passent de 180 ~ 80 per&@GiapsP@r contre,

effectifs sont ~ la hausse dans la presse magazine (de 130 ~ 143, soit +10%) &tudhmegduel (de
795 " 897, soit +13%).

En 2010, Pege moyen du journaliste affiliZAJIP est de 44 ans. En Flandre, il est de 43 ans, pour 42,2
ans en France.

BSVL'Association GZnZrale des Journalistes professionn8sldigue (AGJPB), qui regroupe I'AJP et sa consiur
nZerlandophone la VVJ, est en processus de rapprochement avec I'AJPP depuis quelques annZes.
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Journalistes répertoriés AJP par tranches d'age (2010)

Moins de 30 ans
6%

Plus de 50 ans
34%

Données AJP

Entre 30 et 39 ans
29%

Entre 40 et 49 ans
31%

Lesfemmes sont particulisrement prZsentes dasgranches'#hoge eplus jeunes (moins de 40 ans)
45% de la population fZminine d&JP a moins de 40 ans en 2010, contre seulement 31% de le

population masculing10% de la population fZminine d&JP amoins de 30 ans en 2010, contre 5%
de la population masculine.

Journalistes répertoriés par AJP et VVJ (1998-2010) :
proportion de femmes
40%
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30% ==\/\/J
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Données AJP et VVJ

Par rapport Avleur poids total dans la profession, qui est de 30% en 2010, les femmes sont d
surreprZsentZes dans les plus jeunes catZgtigesl En Flandre, dans la catZgorie des ui®iBS

ans, les femmes reprZsentent 42% de la population, al@ifesiine reprZsentent'gn tiers de la
population totale.
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7.1.2. Représentations, statuts, emploi et rémunérations

Journalistes rZpertoriZs par AJP et VVJ (1998-2010)
3000
2719
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2127
2000 .____________-———— 2135
1878
1000
2
1998 2010

En 1993,0n comptaitl6% dindZpendants au sein daJP.Cette proportion awgmentZ depuis, pour
se stabiliser ensuite. Mais il fargster prudent “Zgard des chiffres sur les journalistes indZpendants,

notamment en raison dabbsence de donnZes statistiques sur la populdé®ijournalisteZchappant
aux statistiquede [AJP et de la VVJ.

Journalistes répertoriés par AJP et VVJ (1998-2010) :
proportion d'indépendants
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De nombreuses Ztudes mettent en Zvjdence une augmentation du recours aux journalistes trava
sousdes statuts autres que celtgérdployZ salariZ sous contrat ~ durZe indZterminZe @@Btiment
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que ‘'le nombre de journalistes free-lance augmente constamment depuis quelques années,
généralement a un rythme plus rapide que les journalistes salariés dans leur ensemble” (Nies &
Pedersini, 2033, p.7).

Cette Zvolutiordoit «tre comprisedans un contexte plus large que celui du journaissociologues

et Zconomistes ont mis en lumisre le recours de plus en plus frZquent ~ des famp®id mi
chemin entre le travail salariZ et indZpendant démsrds secteurs quénbustrie mZdiatique (e.g.
Perulli, 2003, p. 110). Cecianleve rien aux caractZristiques spZcifiques du journalisme en la matisre.
Il s'agit bien éun secteur oe le travail nesalariZ est beaucoup plus prZsent que danges activitZs,
tant pour des raisons Zconomique&nuaison de certaines composantes sociglegi du groupe
professionnel, oe les valeurs 'imdZpendance et 'alitonomie professionnellese rZvelent
particulisrement cruciales

Les donnZes montrent userreprZsentatiodindZpendants parmi les journalistes stagiaires, eait
qui font leur entrZelans laprofession et qui sont globalement les plus jeunes. SetteprZsentation
sest toutefois significativement tassZe entre 1998 et 2010.

Journalistes répertoriés par AJP et VVJ (1998-2010) :
proportion de stagiaires indépendants
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E propos des causes Zconomiques de cette Zvolution, on constate pour le marchZ franeais que

"les pratiques de gestion de la main-d'oeuvre journalistique se sont largement transformées.
Celles-ci reposent désormais davantage sur la sollicitation de pigistes extérieurs, les effectifs
permanents diminuant relativement dans le méme temps. (...) Les coiits de main-d'oeuvre se voient
alors réduits a la faveur d'une gestion par externalisation. Ainsi, en quarante ans, les effectifs des
pigistes ont décuplé et leur part au sein de la population des journalistes a triplé. Comme c'est le
cas pour d'autres secteurs de l'économie, l'augmentation du nombre de pigistes est généralement
considérée comme le principal symptome d'une précarisation du métier et de la situation des
individus qui 'exercent” (Pilmis, 2007, p.75)

Il manque en Belgique francophone des thudgs sciensfigaevant corroborer ce type de constat.
Mais il serait tres Ztonnant gune soit pas vZrifiZ au moins partiellement, au vuatgualitZ socio
Zconomique des entreprises de presse belges de ces dernisres annZes.

Tant du gTMtZ francophone que nZerlammhegphaugmentation du nombre de journalistes agrZZs est un
fait avZrZ. Il ty a cependant pas de lienromatique entre cette augmentation de la population et un
accroissement du nombre de postes ~ pourvoir dans les mZdiasntation gZnZrale. '€st ceque
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constatent Steve Paulussen et Karin Raeymaeckers pour le marchZ nZerlandophone, dont la popul
a elle aussi significativement augmentZ durant la dernisre dZcehbég chiffres a propos de la
hausse du nombre de journalistes reconnus ne sont, en d'autres termes, pas un bon indicateur des
opportunités d'emploi dans le journalisme" (Paulussen & Raeymaeckers, 2010, p.28)

Le journalisme est une profession ddattss est libre. Il existe donc une large variZtZ de formations y
conduisant. Les Ztudestionales, mais aussi fransaises, aboutissent toutes aux constats suivants : u
ZIZvation gZnZrale du niveddtddes parmi les nouveaux entrants depuis les annZes 1990, ainsi que
recours de plus en plus systZmatique "~ une formation spZcifique mralisme (breve ou longue)
(Marchetti & Ruellan2001, p.24). Actuellement, la majoritZ des personnes travaillant dans le sectet
du journalisme, quel que soit le cadre de rZfZrence Zditorial du mZdia oe il exerce, est dipl™mZ
I'enseignement supZriedee type long ou universitaire.

En Belgique francophoné paysage salarial se caractZrise par une grande diversitZ. Les facteu
influeneant la rZmunZration du journaliste sewmbreux caractZristiques individuelles, type de
mZdi&®, type dentreprisetype de travail, statut. Le revenu brut mensuehdsalariZ peut osciller
entre quelque 2000 euros pour un dZbutant et plusQf® 4pres 20 ans de mZflerLe salaire
mensuel moyen netuh journaliste flamand est de 2020 euros. Les rares enqustedlpargixistantes
montrent, dans le chef des journalistes, des motifs rZcurréntat$faction au niveau de la
valorisation salariale de leur travail et des surcharges horaires, de meme spntiment de
dZtZrioration des conditions de travail.

Les femnes ne sont pas seulement sogpsrZsentZes parmi les journalistes, elles seraient aussi moin:
bien payZesSelon lenquste menZe par Steve Paulussen et Karin Raeymaetkeesenu moyen net

tel que rapporté par les enquétés est 282 euros plus bas chez les femmes” (Paulussen &
Raeymaeckers 2010, §3). Les salariZes francophones se trouvent dans la meme situation, €
gagnent 6% ~ 8% de moins ‘gn homologue masculin (AJP, 2009,7p. Cette disparitZ 'est
Zvidemmenpas spZcifique au Journallsmdepus longtemps sociologues et Zconomistes la dZcrivent
dans divers secteur®et aboutissent = ce constaltia valorisation monétaire des caractéristiques
individuelles et d'emploi se révele inférieure pour les femmes sur le marché du travail, et vient
renforcer les effets salariaux provoqués par des différences de situation” (CouppiZ, Dupray &
Moullet, 2006, p.29)

Les systemes de rZmunZration des travailleurs indZpendants posent Zgalement une sZrie de quesi
ils se caractZrisent par deux traifgerierement, des pratiques dont le flou est encore plus prononcZ
gue pour tout autre statuen second lieu, leur faiblesse en termes de revenus, ~ nuancer selon |
secteur. Les Zditeurs, notamment dans la presse quotidienne, appliquent frZquemments des t
infZrieurs aux baremes minima de la convention nationale conclue éAssodiation belge des
Zditeurs de journaux (ABEJ) eéfAs$sociation gZnZrale des journalistes professionnels de Belgique
(AGJPB).

Certains systemes de rZmunZration choisis par l@sogeurs font tout particulisrement dZhatest la

cas de la rZmunZration par versements de draitsedrs. Selon une Ztude rZalisZe sur le statut social
des travailleurs indZpendants (Franquet, 2010), le nouveau rZgime fiscal desair@itss] inoduit

par la loi du 16 juillet 2008, fragilisk protection socialdées indZpendants payZs exclusivement en
droits dauteurs. La conversion des revenus professionnels en danitewds, par ailleurs interdite,
suscite de vives critiques de la part @ess$ociation des Journalistes Professionnels et de la SociZtZ de
Auteurs Journalistes (SAJ).

L'Association des Journalistes Professionnels releve aussi une rZsurgence du recours aux “fe
indZpendants", apres une vague de rZgularisation de ce type de lpmfpression dZsigne les
journalistes indZpendants qiavaillent dans des conditions en tous points semblables a celles de

8| n'existe pas de commission paritaire commune " tous les mZdiasloveielistes, nj 107, septembre 2009, p54
nj118, septembre 2010, p%6
8 Lire ~ ce sujet le dossier rZalisZ p&dP dansJournalistes, nj107, septembre 2009, p54
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leurs confréres salariés et pour lesquels un méme lien de subordination existe dans les faits” (AJP,
2007, p.10).

Il serait opportun &tudier Zgalement les salaires sous un angle diachranigne France,
I'Observatoire des mZtiers de la presse relsve dans un de ses rappdtise! que soit le mode de
rémunération, piges ou salaires mensualisés, le montant des rémunérations a légérement diminué
entre 2000 et 2008. Les journalistes permanents percevant un salaire régulier demeurent, cependant,
mieux rémunérés que les journalistes travaillant a la pige” (Photographie de la profession des
journalistes.., 2009, p9).

7.1.3. Les photographes de presse

Les donnZes cumulZes #&JP et de la VVidecensen815 photographede pressen 2008, soit vingt
de plus qten 2005. Sur ce total, les trois quarts travaillent sous statd¥ pendant.

En Belgique francophone, on comptait 115 phrapbes en 2008, contre 127 trois ans plus t™t. La
forte majoritZ dndZpendants au sein de la population des photographes de presse se vZrifie Zgalen
au sud du pays (70% du total).

Avec [Zvolution des entreprises de presse vers une convergence gesgtssuge plus en plus de
journalistesz priori rZpertoriZs comme "rZdacteurs” sont amenZs "~ produire des contenus audiovisu
et des photographiesDégiral & Parasie, 2010)De meme, les fonctionnalitZs techniques pour
permettre aux photographe®joute de la vidZo " leurs reportages photographiques existent depuis
des annZes, et tendent ~ modifier les normes du mZtier. Cette Zvekttidifficile ~ quantifierou ”
dZcrie prZcisZment en Belgique francophone, mais le travail de photographe de sirasheeacZ

par ce type de transformations ainsi que par les impZratifs de rentabilitZ de plus en plus pressants
le secteur de la presse. La demande pour des imagfsdation ra probablement jamais ZtZ aussi
grande. Paradoxalement, et la Belgicue fait pas exceptioen la matisre les tarifs proposZs aux
photographes de presse (pour la plupart indZpendants) diminuent.

Dans son Ztude consacrZe aux photojournalistes, la FZdZration europZenne des journalistes
rappelle que la capacité de fournir des images aux journaux d'information n'est plus limitée aux
photojournalistes professionnels” (McCairley, 2009, p4). Et de citer des entreprises telles que
Demotix, Microstock ou Flickr, dont les banquesnages sont alimentZes par des photogFaph
amateurs. Pu l'impact des sources de photographies non professionnelles, on peut sans risque
suggerer qu'il existe un lien entre l'offre d'imagerie gratuite ou bon marché en hausse et le déclin du
revenu des photojournalistes professionnels” (McCairley, 2009,p. 26). L'Zmergence de nouveaux
producteurs ‘tmages aux frontieres du photojournalisme classique est de nature " fragiliser le
profession, non seulement au niveau de la valeur marchande de son travail, revue ~ la baisse du fa
cette nouvelle @ncurrence, mais Zgalement du point de vue de la dZfense des'duoisftl

A I'Zchelle europZennéZtude de la FEJ mentionne aussi un nombre croissamtaves au travail des
photojournalistes par les autoritZs publiq(ganZralement pour dessans de sZcuritZjnais aussi

par des intZrstprivZs(droit ~ I''mage, y compris de b%.timents sur la voie publiqieeyontexte des
lois antiterrorisme apparues dans certains paysutédn europZenne explique en partie cette hausse
des limitations impsZes aux reporter§mages en gZnZral.

7.1.4. Journalistes : groupe professionnel en voie d'élargissement

L'Ztude du travail de la Commissio#grZation, dZlivrant ou non le titre de journaliste professionnel,
est une autre voie permettaragprZhender le genir des journalistes en CommunautZ franeaise. Les
conditions ¢bctroi du titre de journaliste professionnel sont toujours rZgies parda 80 dZcembre
1963.Un demisiscle plus tard, les Zvolutions des t%.ches, des profils et des normes jourralistiqgL
obligent la Commission ~ accomplir un travail permanémtterprZtation de la loi, dans une logique

8 Notamment das le cas de la rZutilisation de la production du photogrshaessuppors de diffusion diffZrert

’? Parlement de la
CommunautZ franeaise de Belgique
Wallonie-Bruxelles



ftat des lieux des mZdias d'information en Belgique francophone (2011) 133

de cas par cas.'&t ce glelle_a dailleurs toujours fajt comme en tZmoigne Patrick Anspach,
prZsident de la CommissiotagrZation

"Quel que soit le texte de loi, il y aura toujours matiére a interprétation. Parce qu'il y a de moins
en moins de frontieres délimitées. En 1963, on entendait par journalisme la presse quotidienne et
la radio. On a commencé par élargir la notion d'information. Maintenant ce n'est plus comme
avant, tout est plus flou : activités journalistiques et non-journalistiques, variété des supports, des
fonctions, des modéles éditoriaux. Les aspects humains et interprétatifs sont les plus importants de
notre travail ™.

L'analyse duPrZsident de la CommissiorAdrZation au titre de journaliste professionnel renvoie
directement ~ deux obstacles soulevZs plus haat difficultZ pour les observateursidentifier
clairement les contours de la profession journalistigue pattant, le caractere imparfait des
observations ~ leur sujetlé journalisme recouvre une pluralité d'activités et de situations qui n'ont
Jamais réussi a le constituer en un groupe homogéne et unifié” (Rieffel, 2001, p. 90). Zvolution des
dispositifs techniquesrganisationnels et conceptuels au sein des entreprises de presse a entra’nZ
ouverture vers 'dutres profils de travailleurs. Cela rend encdeutdnt plus nZcessaire une Ztude
prospective de cette population et ses mZtiers sur le long terme, fasdss la fois qualitatives et
statistiques. Il en va de meme pour les mZtiers de la fabrication et de la diffusion des productio
journalistiques.

"Il convient de reconnaitre que les journalistes frangais font certainement partie des principales
victimes de la crise de la presse hexagonale. Compte tenu des difficultés financieres rencontrées
par de nombreux quotidiens, ils ont en effet servi de variable d'ajustement, entrainant
mécaniquement ['affaiblissement de la qualité éditoriale des titres et la fuite des lecteurs.

Privés de terrain par le manque de moyens, contraints de se limiter au "desk" qui favorise les
préjugés, ils sont loin de bénéficier des conditions de travail de leurs collegues anglo-saxons,
espagnols ou italiens. Combien de titres frangais peuvent ainsi se vanter, a l'instar du Wall Street
Journal, de disposer d'une équipe de trois journalistes pour chaque spécialité : le premier
parcourt les colloques et conférences pour connaitre l'état de l'art, le deuxieme enquéte sur le
terrain quand le troisieme rédige l'article grace aux éléments fournis par les deux premiers ?

Cette précarisation de la profession se traduit également par l'augmentation du recours aux
pigistes. Extérieurs a l'entreprise, ils sont plus facilement corvéables et n'ont pas leur mot a dire
sur le contenu, le choix et l'angle des papiers qui leur sont commandeés. Sur les 37 000 journalistes
en activité dans notre pays, leur proportion est passée en trente ans d'un dixieme a un cinquiéme
de l'effectif global.

Mais parallelement a la dégradation de leurs conditions matérielles de travail, nombre de
Jjournalistes dénoncent la multiplication des atteintes portées a leur indépendance.

Ces atteintes ne sont pas nouvelles et sont consubstantielles au statut particulier d'une profession
prise entre deux loyautés : celle que le journaliste doit a son entreprise deés l'instant qu'en
connaissance de cause il y est entré et celle qu'il doit a sa mission professionnelle d'information,
c'est-a-dire a son engagement au service de la vérité. (Broissia, 2007, p41-42)

7.2. Formation des journalistes

7.2.1. Belgique francophone

L'acces " la profession de journalistéest pas tributaire 'dn parcours ‘dtudes ou de formation
spZcifique, encore moin&ud dipl™me particulier. Un grand nombre de journaliges jamais suivi
d'Ztudes de journalisme, comme un grand nombre de dipl™mZs en journalisme exercent leurs ta
dans c¢hutres environnements professionnels.

En Belgique francophone, la premiere initiative structurelle en matiere de formation desligtesa
fut la crzZation, en 1922, dénistitut de journalisme patAssociation des journalistes professionnels,

8 Entretien avec MonsieWatrick Anspach, PrZsident de la CommissidwiZation au titre de journaliste professionnel, le
23 dZcembre 2010.
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lequel existe encore actuellement, apres avoir ZtZ divisZ en deux branches (francophone
nZerlandophone) en 1985Le mod-«le de ces formatisndest maintenu au fil des ansbsence de
subsides publics ou de sponsors, formation accessible sans aucun dipFreoegréours donnZes le
soir par des journalistes professionnels volontaires.

Le journalisme fit son entrZe dareniseignement unérsitaire des 1946 lorsquéJniversitZ libre de
Bruxelles (ULB) ouvrit la premisre licence en journalisme, laquelle comprenait, dss le dZpart, un stac
de pratique professionnelle dans une rZdactitumitzersitZ catholique de Louvain (UCL) organisa un
"sZminaire pratique de journalisme" d¢annZe suivante dans la cadre de la licence en sciences
sociales et politiques. 'UniversitZ de Liege (ULgQ) fait Zgalement Ztduree longue tradition en
"presse Zcrite et audiovisuelle”.

A I'neure actuelle, ces troimiversitZs proposent des “finalitZs" centrZes sur le journalisme dans i
cadre des Masters en information et communication que le DZcret de 2004 les habilite ~ dispenser.
formations offertes dans les trois universitZs comprenrgnpartants voletsie formation pratique
essentiellement encadrZs par des journalistes professionnels, et des stages dans les princi|
rZdactions. WWCL propose Zgalement dans la cadre de son Master en information et communicatit
en un an (60 ECTS), une option journalésuhestinZ ~ apporter des compZtences dans ce domaine
des personnes ayant suivi des Ztudes danges disciplines.

Dans lenseignement supZrieur non universitaire de type court (Bachelier, 3 ans, 180 ECTS), le ter
"journalisme" rappara’t pas daned orientations, ni meme dans les intitulZs des cours ZnumZrZs dar
l'annexe au DZcret dZfinissant ce typenseignemefit, contrairement ~ dutres termes tels que
"communication” ou "marketing".

Dans lenseignement supZrieur non universitaire de typg, lte DZcret peroit un Bachelier et un
Master en communication appllquZe qui comprend une section “"presse et information”. Ce
formation est uniquement proposZe pastitut des hautes Ztudes en communication sociale (IHECS)
Cette Zcole installZe Bruxelles propose Zgalement des formations courtes de type "executivi
education” dans le domaine du journalisme. La Haute Zcole GalilZe (" laquelle est rattd&Zs) |

est partenaire d8JUCL dans le cadre du "P™le Louvain".

7.2.2. Belgique néerlandophone

En Flandre, bffre de formation dans le domaine du journalisme est tres diffZrente deetie gst en
CommunautZ franeaiSé. Alors que c™tZ francophon&nseignement supZrieutofire aucune
formation au journalisme en®Icycle (bachelier), la situath est presque inversZe en Flandre. A
l'occasion de la rZforme du paysage Wmseignement supZrieur, un certain nombiZcales
supZrieures ont dZveloppZ des bacheliersnorersitaire) en journalisme. Cegksont apparu assez
rZcemment (2002005). A I'universitZ, le journalisme est apparu encore " la meme Zpoque, sous I
forme de "Masters na masters" (une cinquieme annZe apres le Master qui, en Flandre, néudure qt
an). Plus rZcemment encore, le terme "journalisme" a fait son apparition dairesest@ntations

des masters en communication, notammeritfiversitZ de Gand (UGent) et " la Vrije Universiteit
Brussel (VUB), mais cette apparition du journalisme dans les programmes universitaires 1
correspond pas “'dpproche tres professionnaligeanque ‘on observe depuis si longtemps c™tZ
francophone (cours pratigues et stages) qui est laissZe aux hautes Zcoles (Bache
professionnalisants en 3 ans). Pas moins de six "hoogescholen" proposent des Ztudes de premier
(Bachelor, 3 ans) en jomalisme. Des masters en journalisme sont proposZSagelg (master en un

an) dans trois "hogescholen" (Erasmus, Lessius et Vlekho) et dans deux universitZs (UGent et VU
Curieusement, les masters offerts dans les hautes Zcoles sont organisZsacamsdes trois
Ztablissements concernZs, par le dZpartement de linguistique appliquZe ou de langue et littZra

%Pour unexposZ plus dZtaillZ des Ztudes en journalisme en Belgique francofanpentier et Heinderyckx, 2010.
%! DZcret du 2 juin 2006, amendZ par le DZcret du 2 juillet 2007.
92 Pour un expos?Z plus dZtaillZ des Ztudes en journalisFiaretre: Carpentier et Hinderyckx, 2010.
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Quatre hautes chles proposent Zgalement des programmes courts destinZs ~ donner un baga
journalisme ~ des Ztudiants dZj” porteutsnddipl™me de Bacheloude autre discipline.

Pour rZsumer: en CommunautZ fransaise, le journalisme est enseigndersitZ (et “'IHECS) en 2
cycle, alors gien Flandre il est enseignZ hors universitZ ef'eaydle ou 2 cycle court.

7.2.3. France

En Frare, la formation des journalistes est essentiellement organisZe autouwedain nombre
"d'Zcoles de journalisme" qui accueillent, sur concours, des Ztudiants dZj" poueuipdme. Les

13 Zcoles reconnues sont en partie financZes par une "tppeedtissage” dont'aquittent les
entreprises mZdiatiqu&s Les Ztudes durent gZnZralement deux ans et certains Ztudiants peuve
choisir des spZcialisations telles que presse rZgionale et locale ou journalisme scientifique ou enc
journalisme radiophuique. Ces Zcoles sont parfois autonomes, parfois twamisré dune universitZ.

Les frais dnscription sont Win montant qui varie'dn Ztablissement “dutre, mais ils reprZsentent
souvent un montant important (plusieurs millielsudos) en comparaiscavec les frais 'shscription

tres rZglementZs dans les universitZs et hautes Zcoles en Belgique.

Le prestige de ces Zcoles, la stricte sZlectivitZ de leur recrutement et la qualitZ de la fortabgisn qu
offrent rlen font toutefois pas un passage @bliUn cinquisme " peine des dZtenteutsnd carte de
presse en France seraient dipl™rhife dles "Zcoles de journalisme" (Le Bohec, 2010, p.251). Mais
certains ont suivi des programmes intensifs plus ou moins ciblZs proposZs, par ailleurs, par ces me
Zcoles de journalisme.

En dehors des 13 Zcoles reconnues par la CPNEJ, une vingZaioles! privZes proposent Zgalement
des formations au journalisme. Il existe Zgalement des formations dans une vingtaversitZs,
surtout au niveau def 2ycle (Master), mais aussi, pour certaines, au niveau'diydle (licence).

% Seules les Zcoles reconnues par la Commigsigtairenationale de'¢mploi des journalisteCPNEJ)bZnZficient de leur
part de cette taxe professionnell8.Zcoles sont actuellement reconnues.
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8. Le marché publicitaire

Avertissement

La plupart des donnZes figuratgns ce chapitreoncernent les investissemer
publicitaires bruts dans les mZdias. Ces chiffest diffZrents des donnZs
nettes, qui correspondent aux montants rZellement engrangZs par les mz
que ceuxci ne souhaitent en gZnZral pas rendre publics.

IndZpendamment déexamen plus dZtaillde linvestissement publicitaire par support, il est utile de
porter un regard plus large st#tht du marchZ publicite en Belgique francophone.

8.1. Le marché publicitaire belge

De 2000 " 2010, les dZpenses publicitaires affichent une tendance constante " la croissance, mem
celleci ne se marque pas de la meme manisandZe en annZe. MalgrZ la crise, les dZpensestrest
quasiment constantes en 208809 et devraient le rester sur 2010 (donnZes sur 11 mois seulement
Les courbes Nord et Sud affichent des tendances semblable®ijug§08. MalgrZ la crise, la courbe
Nord continue ~ cro’tre jus§u2010, alors que, aBud, on enregistre un dZbut de dZclin.

Investissements publicitaires en Belgique (valeur brute)
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L'Zvolution du ratio de rZpartition des dZpenses publicitaires entre Nord et Sud confirme ce
tendance en 2000, 59% des dZpenses publicitaires vont au Nord contre 41 au Sud. En 20
(11mois), le Nord recueill®2% des dZpenses publicitaires et le sud 38% seulement. Sur la pZrioc
19902010, la tendance est plus nette encceer 1990, le Nord ‘absorbait que 53% des dZpenses
publicitairesE Le basculement'est fait en 2008. Cette annZe I", 60% des dZpensesimilds se
sont dirigZes vers le Nord, et 40% vers le Sud.
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Investissements publicitaires en Belgique :
rZpartition Nord - Sud
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De 2000 ~ 2010, “'Zchelon dedénsemble de la Belgique, le marchZ publicitaire a particulisrement crz
en tZlZvision, dont seuléamnZe 2005 'affiche pas un chiffre en croissance. La presse en
croissance jusgen 2006, puis en stagnatioavec une IZgere tendance " la baiska radio est en
croissance tres sensible jusgn 2006, puis en stagnation. Les magazines en |Zgere hausserusqu
2006, puis en IZgere baisseaffichage est enroissance jusdan 2008 E partir du moment o il est
pris en compte dans les relevZs MDB (2006), internet est en forte hausse.

Investissements publicitaires, par type de mZdia
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Si l'on agrege toutes les donnZes concernant les diffZrents types de presse dans une seule catZgor
rZsultats prennemnine configuration un peu diffZrente.

Investissements publicitaires, par type de média
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seulement

Deux mZdias dominent alors clairement le marchZ publicitdééréZIZvision et la pressmprimZe
(quotidienne et magazine)en 20062007, les dZpenses publicitaires dans la présggimZe
dZpassent meme celles o@gs en tZIZvision, et les deux chiffres sont au coude "~ coude en 2008. L
presse recule ~ partir de cette amiiZe

Pour lensemble du pays, en 2000, 44% peestissementpublicitaires vont ~ la tZIZvision, 36% "
tous les types de presse, 10% ~ la0a®i% ~ laffichage, 1% au cinZma.

En 2010 (calcul sur 11 mois), la tZIZvision rZcolte 41% des rec&}ek(presse 35%1), la radio

11% (+2), laffichage 7% +2), internet 5% (+5) et le cinZma 1%tgtu qud. L'arrivZe dnternet
entra’ne donc uneedistribution des parts, essentiellement au dZtriment de la tZIZvision et d
I'affichage. Mais en 2006, premisre annZe o+ internet est pris en compte, la tZIZvision reprZsentait 3
des recettes, et la pressgrimZe41%.

Dans le Nord du pays, pressetéfZvision se disputeniessentiel du marchZ publicitaire depuis le
dZbut de la dZcennie, la presse ayant rejoint la tZIZvision en 2006 avant de voir ses reve
publicitaires bruts stagner tandis que la tZIZvision contifuao”tre. Bien en dessous dmes deux
acteurs, la radio est en croissance jlsg2009, et dZpassaffichage des 2001. Internet est en forte
croissance des 2006.
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Investissements publicitaires, par type de média (Nord)
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Au Nord du pays en 2000, la tZIZvision attire 46% des recettes publicitaires, la presse (tous ty.
confondus) 36%,d radio 9%, 'affichage 8% et le cinZma 1%n 2010 (11 mois), la tZIZvision
reprZsente 44%32), la presse 35%1), la radio 9% $tatu qud, l'affichage 6% 3), internet 5% et le
cinZma 1%statu qud.

La situation au Sud est assez diffZrente. Biendsis cette partie du pays Zgalement, la plus grande
part des recettes est disputZe entre la tZIZvision et la presse (tous types confondus). Mais, si de 2!
2005 la tZIZvision domine en termes de revenus publicitaires bruts, la tendaveess de 206 °
2009. Et, en 2010, tZIZvision et presse sont au coude "~ coude.

Investissements publicitaires, par type de mZdia (Sud)
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La radio est en croissance sensible jusm2007, puis est en stagnatioraffichage renregistre pas
une croissance tres marquZe,'8volution positive thternet est 1Zgere, voirgarfois quasi nulle.

En 2000, dans le Sud du pays, la tZIZvision attire 39% des VrevntrZes publicitaires, la presse 36%
radio 12%, 'affichage 11%, le cinZma 2%n 2010 (11 mois), la tZlZvision engrange 35% des revenus
publicitaires {4), la presse 35%1), la radio 15% (+3),dffichage 9% +{2), internet 5%, le cinZma 1%
(-1).

Cette diversitZ de situation entre le Nord et le Sexpique dabord par la diffZrence de revenus et
donc de pouvoir'dchat des populations des deux parties du pays, qte iesiannonceurs ~ investir
I” oe ils trouveront un return commercial rentable.

Un autre facteur qui dessert le Sud est la proximitZ mZdiatique de la France, qui incite de nombr
annonceurs internationaux ~ ne pas investir spZcifiquement en Belgiguegheone car ils savent que
cette population sera indirectement touchZe par les annonces publicitaires investies dans les mz
franeais de France, qui sont fortement consommZs en Belgique (tZIZvision et presse magaz:
essentiellement). Sans coup fZtlannonceur 'sffre ainsi un marchZ complZmentaire au prix du
marchZ principal.

Il n'en est Zvidemment pas du tout de meme en Flandre.

Enfin, il faut relever que si, hormis dans la presse magazine, les mZdias belges sont fortem
communautarisZs, le maithde la publicitZ en Belgique est, lui, restZ au contraire essentiellemer
national. RZgies, centrale®chat, intermZdiairesE fonctionnent Zthelon de'énsemble du paysE

et sont en regle gZnZrale dirigZs par des responsables flamands, qui ont pine potue de ce qui

se passe au Nord et peuvent avoir une propension " inciter leurs clients " investir dans les mZdias
cette partie du pays. Dans ce cadre, le Sud est parfois considZrZ comme "rZsiduaire”, et est daval
envisagZ comme un complZmeu Nord, par exemple dans le cas de campagnes natlonales o[§
comme un acteur ~ part entisre.

8.2. Publicité en presse écrite

Les groupes de presse quotidienne dZtiennent en propre ou en partage certains titres de presse, p:
ou gratuits. Si'dbn agregeces propriZtZs, en distinguant ce qui revient directement au groupe (lu
appartient en propre) et ce qui lui revient indirectementpfopriZtZ), 'Investissement publicitaire
dans les groupes de presse appara’t comme Isgiinvestissements dans leegriZtZs directes du
groupe Rossel dominent le marchZ, suivis par ceux opZrZs dans les titres IPM, puis dans les fdit
de lAvenir et enfin dans les titres @mssZdZs par Rossel{@mpriZt2).

Les titres propres ~ Rossel connaissent une croissano@estissements publicitaires de 2005 ~ 2007,
puis une baisse jus@ creux de 2009. 2010 replace les investissements au niveau de 2008.

Les titres cepossZdZs par Rossel connaissent une croissamgestissements publicitaires constante,
guoique lentele 2006 ~ 2008.

IPM est en croissance de 2005 ™ 2008, en chute en 2009 et en stabilisation elne20Aditions de
I'Avenir affichent une croissance des investissements publicitairesgns208, puis commence une
lente baisse.
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Investissements publicitaires
(groupes presse quotidienne)
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Si 'on compare les irestissements publicitaires par groupe entre 2005 et 2010, ce sont les {itres ¢
propriZtZs de Rossel qui voient leur chiffre cro”tre de la maniere la plus forte, suivis des fditions
I'Avenir. IPM vient en troisisme position et le groupe oe les invesiiments publicitaires croissent de

la maniere la plus faible se rZvsle stre Rossel.

Mais, entre le montant 2005 et le montant 2010, aucun grdaffielme de rZsultat nZgatif.

Investissements publicitaires en presse quotidienne :
différence 2005-2010 (par groupe)
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Il devrait stre possible '@tablir par groupe des donnZes plus completesntesmanpte des progriZths
des groupes dan®hsemble de la sphere mZdiatique et des investissements publicitaires rZalisZs ~ ¢
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diffZrents niveaux. Nous ne possZdons toutefois pas toutes les informations perraettantydir ce
travail de maniere exhatise.

Pour la presse, au cours des qnnZes 2000 " 2010, les tendances des courbes "Nord" et "Sud" sont
semblables, le marchZ Sud Ztant naturellement infZrieur au marchZ Nord. Depuis 2006, les d
marchZs ne croissent plus, celui du Sud Ztant mend€ enoissance.

Revenus publicitaires : presse Zcrite
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Au sein de la rubrique "presse Zcrite", les investissements les plus importants touchent la pre
guotidienne, et fortement plus au NordaguSud au fil des ans. En 2000, les quotidiens du Nord
attiraient 56% des investissements publicis dans la presse quotidienne belge. En 2010, 63% de la
publicitZ dans des quotidiens belges va aux journaux du Nord du pays, contre 37% au Sud.

La tendancenganale des deux courbes est toutefois identigoissance jusgen 2007 puis
stagnation et dcroissance.
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Investissements publicitaires en presse écrite :
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Les investissements dans la presse magazine du Nord se sont dZveloppZs davaritag2(osquue
dans celle du Sudgaine IZgere croissanceest enregistrZe &ggn 20072008.

Davantage que dans la presse quotidienne encore, le Nord dainieeSud, mais de manisre
constante en 2000, les magazines du Sud attira#¥ des revenus publicitaires. En 2010, le Sud
reprZsentait 38% des revenus de la gitdlidans la presse magazir®).(

Investissements publicitaires en presse Zcrite :
rZpartition Nord - Sud
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seulement

La presse toutelso™tes, prise en compte seulemeepuis 2006, affiche des courbes diamZtralement
opposZes au Nord et au Sueh baisse au Nord, avec un plongeon en 2010 (11 mois), en stagnatio
puis en croissance au Sud. Longtemps, les revenus publicitaires drainZs au Sud ont I" ZtZ supZrie

Parlement de la

s ’ﬂ ’ CommunautZ franeaise de Belgique

Wallonie-Bruxelles



ftat des lieux des mZdias d'information en Belgique francophone (2011) 144

ceux di Nord. Ce fest plus le cas. En 2006, le Sud reprZsentait 56% des parts de marchZ de
publicitZ pour les toutelso’tes. En 2010, 46% des revenus publicitaires arrivaient aux-tmites du
sud du pays-10%).

8.3. Publicité a la télévision

Au total, les ivestissements publicitaires (valeur brute) en tZlZvision en Belgique francophon
reprZsentaient 365,93 million&dros en 2005. Ce montana ®nsuite cessZ de cro’tre pour atteindre
473,14 millions kuros en 2010. La croissance la plus forte a ZtZ istigpar RTETVI, qui passe

de 187,24 millions '‘duros en 2006 ~ 260 millions'airos en 2010, le passage de 2009 ~ 2010
reprZsentaritlui seulun saut de 42,36 millionsediros.

Bien endessous de RFIVI, le deuxisme support des investissements pithlies en tZIZvision est
La Une (RTBF), mais dont la croissance sur la pZriode est plus faible (de 77,80 midimes @n
2006 ~ 91,42 millions @&uros en 2010). Le troisisme opZrateur est Club RTL, (+ 2,10 milliensas
de 2006 " 2010).

La Deux (RBF), dernier diffuseur ~ se situer @essus de la barre des 20 milliorsudos en 2010, a
connu une croissance des investissements publicitaires importante ~ partir de 2008. Il en est de m¢
de Plug RTL ~ partir de 2009 (Plug TV devient Plug RTL “éatrZe 2008).

Investissements publicitaires en télévision, par chaine
300

250

200
=#=RTL-TVI
=4—La Une
150 =#=Club RTL
=>é=|_a Deux
=%=Plug RTL
=8-=MCM
. . AB3
> o v MTV FR
NickelOdeon
50 Autres*

Millions d'euros
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Si l'on regroupe les donnZes par entreprise, le groupe RTL, en croissance par paliers, dorm
largement le marchZ des investissements publicitaires sur toute la pZriode. Le groupe RTBF ¢
IZgerement. Les autres tZIZvisions se trouwéan en dessous. Aprss avoir vu leurs investissements
publicitaires en croissance, ils sontdfcroissancepartir de 2009.

Investissements publicitaires en tZIZvision, par groupes

350
300
250
3 =B—RTL (tot. tZIZvision)
= 200 505 . .
o =4=RTBF (tot. tZIZvision)
; Autres tZlZvisions
£ 150 ==TZIZs locales
=
100 S— A//‘./
—"
a
50 =
s
o
0 .
2005 2006 2007 2008 2009 2010 é

En 2006, les tZIZvisions du groupe RTL drainaient 68% des investissements publicitaires bruts,
cha’nes de la RTBF 26% et kestres tZIZvisions 6%. En 2008, RTL ne reprZsentait plus que 63%, l:
RTBF Ztait statu quo mais les autres tZIZvisions occupaient 10% du marchZ et les tZIZvisions loc
1%. En 2010, annZe pour laquelle nous ne disposons pas de donnZes pour lessAttakionet
donc sans tenir compte de ces dernieres, les trois cha’nes de RTL attiraient 70% des investissem
publicitaires, la RTBF 26%statu qud, et les autres tZIZvisions 4%.
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Si le marchzpublicitaire en tZIZvisiooro’t constamment *Achelledu pays, @st davantage parce que
u Nord. Au
Sud en effet, la croissance est sensible jesg2004, mais par la suite les revenus dZcroissent

les revenus publicitaires brugs tZIZvision augmentent quasiment de maniere constante au

IZgerement ou stagnerdlors qtau Nord ils entament alors une nouvelle croissance.

Revenus publicitaires : tZIZvision
1400

1200

1000
== National

_—— —#~Nord
800 -

"._/ =h=Sud

600 /

400 — =

E———

Millions d'euros

200

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 11 premiers mois seulement

Données CIM - MDB

La part de marchZ publicitairesitZlZvisions nZerlandophores't quasiment de manisre constante ~

partir de 2004. En 2000, les tZIZvisions du Sud attiraient 37% des investissemenitsipebhlinais

seulement 34% en 2010 (11 mois)

Investissements publicitaires en télévision :
répartition Nord - Sud
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En ce qui concerne les tZIZvisions locales, nous ne disposons que des donnZ@8&R006

Investissements publicitaires, tZIZvisions locales
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Au cours de cette pZriode, les investissements publicitaires lesnpastants ont concernZ RTC
TZIZLiege (au totl plus de 1,8 million ‘@uros) puis TZIZ Bruxelles (1,3 milliotedros), TZI%ambre
(un peu moins de 1,1 million'&uros) et TVLux (un peu mo$ de 90M00euros). Dans toutes les
tZIZvisions, les chiffres en notre possession distinguent clairememislésats obtenus en 2007 de
ceux des autres annZes.

Les investissements publicitaires rZalisZs dans les tZIZvisions locales sont toutefois insignifiants
comparaison de ceux des autres cha’nes. En 200&stissement total des tZIZs locales a ZtZ de
2,24millions deuros, soit par exempléZguivalent de 1% des investissements consentis sur les
cha’nes du groupe RTL ou 2% de ceux des cha’nes de la RTBF.

8.4. Publicité a la radio

En radio, le total des investissements publicitaires bruts est passZ der#&a9 deuros en 2005 °
196,20 millions ¢euros en 2010.

En 2010, le rZseau qui attire le pluisiebstissements publicitaires est le groupe Radio Contact, qui a
presque doublZ son chiffre de 2005 (de 25,79 ~ 46,21 milliesas). Mais, hormis 2010a radio

qui domine le marchZ est Bel RTL, dont les rZsultats sont toutefois en dents de scie. Culminant
2008, ils sont depuis lors " la baisse. Une corrZlation entre ces donnZes et les rZsultats des vagu:
mesure de'dudience radio devrait, au meien partie, expliquer cette situation. Le chiffre 2010 de Bel
RTL (42,56 millions ¢keuros) est toutefois bien supZrieur ~ celui de 2005 (35,15 millieusas).La
troisime radio en investissements publicitaires est VivaCitZ, dont la courbe cro’tam fifriode
apres avoir ZtZ en stagnation (28,90 milliotesitbs en 2005 et 32,30 million®dros en 2010).
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En dessous de ces trois radios, les autres rZseaux dZpassent ~ peine les 15 'millam£dce stade,
La Premiere (RTBF) est en croissancepdis 2007, Nostalgie est stable depuis 2007 et NRJ en
stagnation apres une croissance jusq2007.

Investissements publicitaires en radio, par chaines
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Si l'on porte un regard particulier sur les radios publiques, on note que toutes les courb
dinvestissements publicitaires sont en croissance, elegusourbes de La Premiere et de Classic 21
saverent tres proches. Elles rZalisent ~ peu pres les memes investissements en 2010, et lonsque |
cro’t en 2007, 4utre dZcro’t. Pure FM est en croissance sensible, et Musiq 3 en croissance 1Zgere.

Investissements publicitaires en radio, par cha’ne
(RTBF)
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Un examendes rZsultats des rZseaux privZs perfitgirdifier, en bas de tableaux, les faibles rZsultats
de Foorire FM et dda tres jeuneTwizz (nfont ici ZtZ prises en compte que les radios toujours
existantes en 2010).

Investissements publicitaires en radio, par chaines
(privées)
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RamenZes “Achelon des groupes, ldsnnZes nuancent les Zcarts ZvoquZs prZcZdemment. Le RT
Group (Radio H) domine le marchZ, mais les radios de la RTBBrepas loin derrisre lgroupe
privZ. Et alors que Radio H a connu une bai§seeastissements publicitaires en 2009, " la RTBF les
chiffres sont en hausse constant&askociation de NRJ et de Nostalgie, qui sont en partie dans le
meme groupe, rZvele une situation stable " partir de 2007. La part des petites radios peut tr
difficilement «tre prise en compte de manisre complete.
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Investissements publicitaires en radio, par groupes
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Alors quenpresse Zcrite et @dlZvision, les revenus publicitaires bruts par mZdia sont plus ZlevZs e
Flandre qgtau Sud du pays, il'en est pas de meme pour la radio. Ce mZdia attire en chiffres bruts
autant ¢argent au Nord dau Sud, et les deux cdags sont quasiment identiquesn croissance
constante jusden 2008, puis en chute avec stabilisation.

Revenus publicitaires : radio
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Nord et Sud ont quasiment les memes parts du marchZZoetrtl minime enregistrZ au dZbut des
annZes 2000 a quasiment disparu. En 2000, le Sud43% des investissements publicitairem
2010, 49%(+2).

Investissements publicitaires en radio :
répartition Nord - Sud
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Propotion du total (valeur brute, pour la Belgique)
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8.5. Publicité sur internet

En ce qui concerne internet, on ne dispose de donnZes MDB que depuis 2006. Dans les deux ps
du pays, la tendance est clairement " la hausse. -Cietist continue @& Nord (malgrZ un IZger
ralentissement en 2008lors gtau Sud 200%ignale un palier plus marguavant une reprise en 2010
(11 mois).

Revenus publicitaires : internet
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8.6. Données spécifiques pour la RTBF

IndZpendamment de donnZes sur les investissements publicitaires bruts proveniaB, dse RTBF
fournit, dans ses comptes, des informations spZcifiques sur ses recettes publigitaise<Ces
donnZes ne correspondent pas ~ celles de MDB. Nous les livrons eiegsous.

RTBF : ventilation des recettes publicitaires nettes

g”;'llj"rgg)s Compte2008 | Compte2009| fcart20089

TZIZvision 40,34 36,20 -4,15 -10,3%
Radio 18,44 18,17 -0,28 -1,5%
TZIZtexte 0,07 0,10 0,02 31,7%
internet 0,48 0,65 0,18 36,6%
TOTAL 59,34 55,11 -4,23 -7,10%

DonnZes : Rapport de gestion comptes annuels 2009 de la RTBF

Ces donnZes dZterminent des montants de recettes moins ZlevZs que ceux estimZs par MDB.
2008 et 2009, ils rZvelent aussi des chiffres en baisse, alors que les data MDB relevent ui
augmentation des investissements publigitaradio et une IZgere stagnation des investissements en
tZIZvision. Ces tendances sont, sur le long terme, illustrZes par la RTBF dans les deux graphe:
dessous.

RTBF : évolution des recettes publicitaires nettes (télévision)
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Graphique extrait du Rapport de gestion 2009 de la RTBF, p. 13.
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RTBF : évolution des recettes publicitaires nettes (radio)
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Graphique extrait du Rapport de gestion 2009 de la RTBF, p. 13.

#:

Sur base du Rapport de gestion des comptes annuels RTBF, la tZIZvision drainait 688etthss r
publicitaires de'brganisme en 2008 et 66% en 2009, la radio 31% en 2008 et 33% en 2009, intern
Ztant” 1% et le tZIZtexte " moins de 1%.
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8.7. Les principaux annonceurs

Tous mZdias confondus, les principaux annonceurs au Nord sont les suivants

Principaux annonceurs dans les médias néerlandophones (en millions d'euros)

g Ammoncar————— 1 500607 | z009| —2009] 2020

PROCTER & GAMBLE BENELUX 59,15 45,59 43,37 47,78 61,94

2 VLAAMSE MEDIA MAATSCHAPPI1J 31,23 39,35 44,50 45,89 47,97
LEVER FABERGE 10,32 11,62 14,76 20,22 30,59
TELENET OPERATIES 26,84 29,43 29,90 32,57 28,07
BELGACOM 28,92 30,51 34,70 36,95 25,82
UNILEVER BESTFOODS 17,67 13,67 13,89 23,26 24,27
7 D'IETEREN AUTO 20,29 24,55 22,95 22,19 24,24
VUM GROUP 34,79 40,65 35,00 23,54 22,78
COCA-COLA BELGIUM-LUXEMBOURG 14,17 15,44 17,34 19,12 21,85

| 2 |
| 6 |
[ ]
| 8 |
DANONE 2599 2555 2844 2379 20,55
LOTERIE NATIONALE 16,16 17,90 19,83 22,95 17,67
PEUGEOT BELGIQUELUXEMBOURG 762 1161 957 980 1753
ROULARTA MEDIA GROUP 1683 1536 1471 17,65 16,52
MAGNET MAGAZINES 975 17,89 1613 14,88 16,13
VRT RADIO 1026 11,66 1651 1612 16,08
ANISERCO [DELHAIZE] 1454 1227 1250 1575 16,00
RECKITT & BENCKISER HOME CARE 14,56 1580 19,90 18,95 1585
SANOMA MAGAZINES BELGIUM 11,22 1427 1599 1581 14,74
NESTLE BELGILUX 973 921 1048 1461 1474
MOBISTAR 1400 1325 1613 1691 14,38
RENAULT BELGIQUE LUXEMBOURG 11,99 12,40 16,87 1586 13,44
BNP PARIBAS FORTIS 16,60 1545 12,17 1400 13,33
CITROEN BELUX 9,87 11,26 10,74 12,81 11,98
BELGACOM MOBILE 1425 1232 1470 1300 11,68
VLAAMSE GEMEENSCHAP 13,93 1471 1941 1929 11,67
L'OREAL PARIS 13,84 1446 9,60 1472 11,09
BEIERSDORF 1303 1029 11,30 11,02 11,02
0| BMW BELGIUM 13,02 1381 1379 1228 895
CARREFOUR 11,92 1053 21,99 1968 880
LIDL & CO 16,62 1460 17,99 7,80 217

DonnZes CIM-MDB. Annonceurs classZs sur lannZe 2010. * DonnZes 2010 sur les 11 premiers mois.

Parmi ces 30 annonceurs, 2 sont des pouvoirs puldic¥laamse Gemeenschap, qui consacre entre
1,3 et 1,7 millions @uros ~ la communication publique dans la presse, et la Chancellerie du Premie
ministre, qui a investi entre 0,16 et 1,6 milliorswlos dans les mZdias flamands.
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Principaux annonceurs dans les médias francophones (en millions d'euros)

| Rang JAmnonceur | 2006] 2007] 2008] 2009] 2010*
PROCTER & GAMBLE BENELUX 3393 37,97 3081 3025 41,93
TECTEO 20,65
LEVER FABERGE 492 629 876 1279 19,74
DIETEREN AUTO 1560 1926 18,66 17,35 19,65
RTL GROUP 735 11,09 963 13,42 16,60
I UNILEVER BESTFOODS 9,40 9,27 820 1459 16,26
COCA-COLA BELGIUM-LUXEMBOURG 10,97 11,64 12,83 12,74 1395
R BELGACOM 20,78 22,01 2243 2102 13,62
9 WY 766 975 12,30 11,94 1362
LOTERIE NATIONALE 10,83 1246 1240 13,71 11,78
ANISERCO [DELHAIZE] 922 872 936 1084 11,47
DANONE 1326 12,46 1334 12,13 11,03
PEUGEOT BELGIQUELUXEMBOURG 482 760 621 607 10,36
BNP PARIBAS FORTIS 1255 11,50 7,97 839 9,56
MOBISTAR 1107 9,75 11,69 1205 863
RENAULT BELGIQUE LUXEMBOURG 923 10,00 1094 10,98 8,60
CITROEN BELUX 620 690 703 800 828
DEXIA BELGIUM 898 522 577 578 825
BMW BELGIUM 1090 11,08 1092 1005 825
BELGACOM MOBILE 1068 1088 11,26 11,27 7,90
NESTLE BELGILUX 574 620 635 7,88 7,82
REGION WALLONNE 803 9,83 1083 88l 7,46
ROSSEL 782 1058 893 718 741
RECKITT & BENCKISER HOME CARE 68 7,0 88 900 687
ROULARTA MEDIA GROUP 644 736 703 68 681
CARREFOUR 924 7,51 1490 1360 6,56
AXA BELGIUM 746 658 10,04 814 641
BEIERSDORF 800 573 668 562 641
LIDL & CO 909 956 12,23 454 138
KIBOO 478 11,40 1029 0,04

DonnZes CIM-MDB. Annonceurs classZs sur l'annZe 2010. * DonnZes 2010 sur les 11 premiers mois.
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Principaux annonceurs dans les télévisions néerlandophones (en millions d'euros)

rang [ amonceur 1" 2000] 2007 zune| —zomn| 2010~

PROCTER & GAMBLE BENELUX 5828 4441 4143 46,08 59,08

VLAAMSE MEDIA MAATSCHAPPIJ 1573 2145 19,40 20,30 2544
LEVER FABERGE 10,03 10,86 1352 16,30 24,74
DANONE 2322 2370 2622 2267 19,16
UNILEVER BESTFOODS 1516 1241 1165 17,48 17,87
- COCA-COLA BELGIUM- 1169 1232 1352 1535 16,24
LUXEMBOURG
RECKITT & BENCKISER HOME 1400 1545 19,88 1880 1585
CARE
N BELGACOM 1855 2117 21,38 2253 1552
1| NESTLE BELGILUX 6,37 6,15 748 1229 13,15
VRT RADIO 4,62 5,29 9,39 912 12,46
HENKEL BELGIUM 9,31 7,83 739 1146 12,32
TELENET OPERATIES 1867 1801 19,78 21,74 10,37
L'OREAL PARIS 10,65 12,38 824 12,92 9,41
KELLOGG BENELUX 6,74 852 10,48 9,33 9,17
FERRERO 4,72 5,98 7,01 7,86 8,85
LOTERIE NATIONALE 9,06 996 1058 10,66 8,67
RECKITT & BENCKISER 4,91 6,42 7.32 7,34 7,61
HEALTHCARE
LU 9,58 9,89 8,33 7,10 7,48
GARNIER 7,52 7,69 4,29 7,41 7.32
D'IETEREN AUTO 4,53 5,05 472 5,46 7,30
BEIERSDORF 9,40 8,37 8,04 7,39 7,06
RENAULT BELGIQUE 3,14 3,80 6,80 6,25 7,03
LUXEMBOURG
JOHNSON & JOHNSON CONSUMER 6,15 4,94 5,67 5,00 5,50
VUM GROUP 4,82 4,92 5,73 6,34 5,05
MARS BELGIUM 3,23 571 6,68 4,87 4,99
BELGACOM MOBILE 7,37 4,96 7,40 6,68 4,82
VLAAMSE GEMEENSCHAP 3,47 4,94 7,84 6,50 4,74
ROULARTA MEDIA GROUP 5,95 5,12 4,15 5,78 4,18
ELECTRABEL 6,28 4,56 6,24 5,52 321
JAMBA! INTERNATIONAL 5,33 6,76 2,98

DonnZes CIM-MDB. Annonceurs classZs sur lannZe 2010. * DonnZes 2010 sur les 11 premiers mois.
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Principaux annonceurs dans les télévisions francophones (en millions d'euros)

TRang | Amonceur | 2005 20072008 __2009] _20u0'|

PROCTER & GAMBLE BENELUX 3350 37,16 2952 29,76 40,16
LEVER FABERGE 4,69 5,67 7,87 967 1553
UNILEVER BESTFOODS 7,44 8,07 678 1005 11,57
DANONE 1146 11,05 1238 1149 10,13
TECTEO 10,02
I RTLGROUP 2,01 4,54 3,11 7,63 9,58
s 1M 883 912 962 966 9,01
IR NESTLE BELGILUX 3,04 3,88 3,81 6,12 6,91
“ EE\SEITT&BENCKISER HOME 6.55 6.92 8.86 8.88 6.87
KELLOGG BENELUX 3,69 5,32 6,90 6,52 6,52
LOTERIE NATIONALE 5,42 5,94 6,33 5,80 5,59
BELGACOM 1352 1495 1247 1031 5,31
D'IETEREN AUTO 2,71 4,24 3,52 4,01 5,14
LU 5,26 5,38 4,89 3,65 4,85
A onpe (CKISER 201 246 309 425 484
HENKEL BELGIUM 5,05 4,35 3,77 5,39 4,82
FERRERO 2,52 2,86 3,20 3,70 4,16

| JOHNSON & JOHNSON CONSUMER 3,00 2,64 2,70 2,93 3,22

7| MARS BELGIUM 2,30 3,41 4,14 3,06 3,12
BEIERSDORF 4,97 4,14 4,14 3,28 3,11
AB GROUPE 4,91 5,13 2,81 3,06 3,03
o EMBoLRS. 2O 2,02 1,88 2,87 2,97 2,84
e FECTIONERY 298 228 238 297 2
BELGACOM MOBILE 4,98 4,09 4,96 5,14 2,53
BELGA FILMS 4,11 2,35 2,94 2,48 2,44
CAMPBELL FOODS BELGIUM 2,52 2,82 3,87 3,17 2,38
SPADEL 2,13 3,30 3,24 2,75 2,00

7 BETV 3,54 3,63 3,80 3,65 1,17
MOUSTIK SAS 4,57 5,26 4,23 5,02 0,81
KIBOO 478 11,40 10,29 0,04

DonnZes CIM-MDB. Annonceurs classZs sur l'annZe 2010. * DonnZes 2010 sur les 11 premiers mois.

Parmi ces trente annonceurs, un seul est liZ aux pouvoirs publicsterie nationale.
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Principaux annonceurs dans la presse quotidienne néerlandophone (en millions d'euros)

ANISERCO 12,25 365 1038 12,97 1461
2

P28 VLAAMSE MEDIA MAATSCHAPPIJ 6,63 964 1320 1217 11,93
COLRUYT 1,34 2,99 6,26 732 10,93
VUM GROUP 2015 2602 20,00 7,94 10,15
TELENET OPERATIES 2,81 3,65 2,08 2,48 8,66
I MAGNET MAGAZINES 4,44 8,57 7,28 6,72 8,55
DEXIA BELGIUM 7,07 3,88 3,23 4,94 7,17
I KA BELGIUM 0,39 3,87 4,93 6,32 5,34
| 1| AXABELGIUM 3,92 4,41 8,87 6,29 5,02
BNP PARIBAS FORTIS 7,95 8,37 5,56 6,09 4,88
D'IETEREN AUTO 6,16 9,05 6,42 5,99 4,70
IKEA BELGIUM 3,50 1,66 0,55 3,41 4,62
BELGACOM 5,06 6,08 5,66 6,28 4,28
ALDI 19,97 0,46 0,31 3,53 4,05
] VLAAMSE GEMEENSCHAP 5,65 4,40 6,30 6,85 3,97
T KREFEL 0,21 4,72 5,38 4,07 366
BMW BELGIUM 6,37 7,74 5,30 4,34 3,62
CARREFOUR 8,33 551 1312 10,70 3,59
CBC BANQUE ET ASSURANCE 3,72 4,34 3,82 3,27 3,44
JOBS & CAREER 4,04 3,92 4,10 3,59 3,36
VRT TV 2,83 2,58 3,17 3,05 2,77
ROULARTA MEDIA GROUP 3,69 3,48 3,46 3,89 2,54
MOBISTAR 3,74 2,09 0,79 4,67 2,43
DEUTSCHE BANK 1,56 1,88 5,45 2,32 2,27
"5 VRT RADIO 3,30 3,61 3,87 3,63 1,84
I LIDL & CO 1034 1200 17,97 7,59 1,81
LOTERIE NATIONALE 1,38 2,22 2,69 5,32 1,59
ING BELGIQUE 4,29 2,74 2,79 2,80 1,52
DAIMLER CHRYSLER 6,23 3,16 0,04
SUPERMARCHE GB 5,11 2,81 1,84

DonnZes CIM-MDB. Annonceurs classZs sur l'annZe 2010. * DonnZes 2010 sur les 11 premiers mois.

Parmi eux, deux sont liZs aux pouvoirs publiecsCommunautZ flamande et latkrie nationale.
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Principaux annonceurs dans la presse quotidienne francophone (en millions d'euros)

Rang [ Amonceur | zo00] 2007|2000 _z000] _z000]

ANISERCO[Delhaize] 7,52 2,39 7,54 8,62 10,29
IPM 3,79 5,96 6,37 7,48 9,54
COLRUYT 0,67 2,78 3,60 4,30 7,04
DEXIA BELGIUM 4,65 2,47 2,37 3,73 4,82
BNP PARIBAS FORTIS 5,87 5,88 3,88 1,09 3,70
I DIETEREN AUTO 4,41 6,37 5,06 4,08 3,53
KIA BELGIUM 0,24 3,10 2,97 3,87 3,48
R AxA BELGIUM 2,49 3,06 6,36 4,30 3,44
| ] ROSSEL 4,45 5,66 4,16 3,43 3,42
BMW BELGIUM 5,17 5,85 4,01 3,81 3,35
IKEA BELGIUM 2,40 1,05 0,18 2,21 3,26
TECTEO 3,05
BELGACOM 3,01 3,88 3,68 3,53 2,96
RTL GROUP 2,53 3,06 3,24 2,87 2,75
ALDI 8,38 0,64 0,29 1,92 2,65
KREFEL 0,17 3,97 4,37 2,58 2,55
CARREFQUR 5,82 3,68 8,80 7,09 2,53
SUD PRESSE 0,87 1,57 1,23 2,53 2,37
INADI 2,70 2,85 2,95 2,29 2,09
RTBF RADIO 3,27 2,72 2,26 2,33 1,86
REGION WALLONNE 2,70 2,92 2,94 2,22 1,85
MOBISTAR 2,54 1,43 0,69 3,00 1,78
RTBF TV 2,28 1,51 1,47 1,61 1,61
KOREAN MOTOR COMPANY 2,18 2,44 1,13 0,89 1,55
DEUTSCHE BANK 1,05 1,52 3,75 1,17 1,33
ING BELGIQUE 1,90 1,85 1,80 1,99 1,22
RENAULT BELGIQUE LUXEMBOURG 2,97 2,58 2,13 1,91 1,19
LIDL & CO 5,99 840 12,22 4,45 1,15
DAIMLER CHRYSLER 3,73 2,12 0,07
SUPERMARCHE GB 3,71 2,11 1,37

DonnZes CIM-MDB. Annonceurs classZs sur l'annZe 2010. * DonnZes 2010 sur les 11 premiers mois.

Parmi eux, un seul est un acteur public. La Loterie ne figure pas parmi les trente premiers annoncet
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Principaux annonceurs dans la presse magazine néerlandophone (en millions d'euros)

ROULARTA MEDIA GROUP 5,75 5,36 5,69 6,24 7,29

VLAAMSE MEDIA MAATSCHAPPIJ 3,67 4,86 7,27 6,14 5,43
SANOMA MAGAZINES BELGIUM 3,37 3,76 4,93 5,17 4,85
DIETEREN AUTO 3,45 3,72 3,29 3,27 3,65
HOSTE 2,18 1,84 2,78 3,65 2,77
I UNILEVER BESTFOODS 0,63 0,26 1,07 2,69 2,70
LEVER FABERGE 0,19 0,04 0,37 1,11 2,33
I ROULARTA BOOKS 3,06 3,36 3,39 2,96 1,98
. 1| vumGRouP 3,20 2,96 2,84 2,51 1,93
BEIERSDORF 1,07 1,31 1,76 1,96 1,77
MAGNET MAGAZINES 1,91 1,87 1,88 1,60 1,67
VRT TV 1,09 1,20 1,51 1,51 1,52
PEUGEOT BELGIQUELUXEMBOURG 1,36 0,34 0,63 0,77 1,31
FOX MOBILE GROUP- FMG 0,53 1,91 1,29

1 DAIMLER CHRYSLER 1,89 1,73 1,68 0,85 1,22

T ROSSEL & ROULARTA 0,00 1,04 1,38 0,75 1,17
CITROEN BELUX 1,07 1,30 1,25 1,15 1,17
DEXIA BELGIUM 1,63 1,28 1,05 0,67 1,13
C&A 1,00 1,14 1,14 1,43 1,12
VRT RADIO 1,81 1,71 1,64 1,74 1,10
VLAAMSE GEMEENSCHAP 1,51 1,83 1,36 1,75 0,95
CEMEPRO 0,82 1,06 1,22 0,63 0,91
DE PERSGROEP 1,00 1,13 0,79 0,87 0,86
BMW BELGIUM 1,82 1,36 1,21 1,14 0,69
PRODUPRESS 1,03 0,84 0,71 0,80 0,65
L i OPUITS DELUXE 1,05 1,30 0,72 1,10 0,63
ESTEE LAUDER COSMETICS 0,98 0,89 1,15 0,68 0,62
L'OREAL PARIS 1,68 1,58 0,74 1,03 0,56
e = DU FREMIER 1,24 1,61 0,53 0,67 0,17
JAMBA! INTERNATIONAL 1,47 1,75 1,46

DonnZes CIM-MDB. Annonceurs classZs sur lannZe 2010. * DonnZes 2010 sur les 11 premiers mois.

Parmi eux, deux acteurs liZs au secteur pulbdicCommunautZ flamande et la Chancellerie.
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Principaux annonceurs dans la presse magazine francophone (en millions d'euros)

ROULARTA MEDIA GROUP 334 4,05 4,42 4,55 4,87
DIETEREN AUTO 254 2,67 2,39 2,44 2,78
UNILEVER BESTFOODS 038 0,19 0,66 1,87 1,63
RTL GROUP 069 0,66 1,30 1,23 1,36
RTBF RADIO 1,04 1,28 1,51 1,79 1,36
I SANOMA MAGAZINES BELGIUM 091 086 1,15 1,10 1,16
REGION WALLONNE 062 072 0,65 0,63 1,02
I BEIERSDORF 071 092 1,09 0,93 1,02
|| ROULARTA BOOKS 123 1,39 1,24 1,41 0,98
CREFIBEL 116 1,21 1,28 1,33 0,93
e IS 087 020 03 055 091
CITROEN BELUX 075 087 0,90 0,91 0,88
DAIMLER CHRYSLER 129 1,05 1,09 0,60 0,88
IPM 044 035 0,81 0,72 0,88

T RTBFTV 068 061 0,62 1,04 0,84
RADIO CONTACT 058 001 1,12 1,08 0,77
CEMEPRO 032 059 0,66 0,71 0,77
C&A 059 0,69 0,70 0,86 0,76
DEXIA BELGIUM 102 071 0,61 0,42 0,73
BMW BELGIUM 132 1,01 0,92 0,83 0,64
EURO-FINANCES 116 1,07 0,99 0,88 0,62
TECTEO 0,60
NOSTALGIE 051 055 0,58 0,57 0,53
INADI 08 0,73 0,76 0,68 0,53
Bt L RODUITS DE LUXE 066 08 048 082 047
ROSSEL 067 096 0,79 0,39 0,40
L'OREAL PARIS 1,02 1,06 0,43 0,60 0,35
e = PUPREMIER 089 112 0,35 0,45 0,15
SOGESMA (TRAFIC) 1,80 2,39 2,80 1,28 0,00
CELLCAST MEDIA 1,00 0,84 0,74

DonnZes CIM-MDB. Annonceurs classZs sur lannZe 2010. * DonnZes 2010 sur les 11 premiers mois.

Parmi eux, deux acteurs publick RZgion wallonne et la Chancelletiie Premier ministre
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Principaux annonceurs dans les radios néerlandophones (en millions d'euros)

LOTERIE NATIONALE 4,83 4,44 4,54 5,63 5,53
VUM GROUP 4,38 5,72 5,64 5,74 5,03
e IS 080 148 187 203 3,66
SANOMA MAGAZINES BELGIUM 3,11 3,65 3,42 3,15 3,55
DIETEREN AUTO 2,55 2,94 3,30 3,22 3,22
I JETAR 1,18 2,17 2,27 2,41 3,04
"/ VLAAMSE MEDIA MAATSCHAPPIJ 3,91 1,95 2,97 3,88 2,92
T BELGACOM 2,68 2,20 3,90 3,86 2,87
| CITROEN BELUX 1,98 2,21 1,98 2,53 2,72
INTERGAMMA 1,85 1,82 2,10 2,35 2,25
BRICO INTERNATIONAL 1,60 1,43 1,53 2,31 2,24
QUICK RESTAURANTS 1,11 1,39 1,57 1,59 2,23
TELENET OPERATIES 3,09 4,07 2,00 2,18 2,14
VANDEN BORRE 1,94 2,17 2,11 2,16 2,04
MOBISTAR 3,12 3,41 4,51 3,52 1,93
COLRUYT 0,95 1,19 1,63 0,99 1,81
BELGACOM MOBILE 2,64 2,93 2,09 1,61 1,70
KBC BANQUE ET ASSURANCE 1,61 1,80 1,34 1,42 1,68
CARGLASS 1,35 1,67 1,60 1,22 1,39
BNP PARIBAS FORTIS 3,30 2,27 1,38 1,30 1,37
DE PERSGROEP 1,23 1,87 1,80 1,55 1,30
DAIMLER BENZ GROUP 0,00 0,48 2,51 1,39 1,28
VRT TV 0,00 0,28 2,68 2,26 1,23
ROULARTA MEDIA GROUP 1,41 1,32 1,36 1,48 1,22
THOMAS COOK 1,39 1,69 1,84 1,42 0,99
PEARLE VISION 1,74 1,55 1,64 1,25 0,91
VLAAMSE GEMEENSCHAP 1,49 2,10 2,78 1,99 0,89
SNCB 0,92 1,81 1,93 116 0,77
BASE 4,98 2,52 0,30 1,43 0,53
ETHIAS 1,97 1,98 1,61 0,79 0,33

DonnZes CIM-MDB. Annonceurs classZs sur lannZe 2010. * DonnZes 2010 sur les 11 premiers mois.

Parmi eux, trois acteurs liZs au secteur publid_oterie, la RZgion et la SNCB.
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Principaux annonceurs dans les radios francophones (en millions d'euros)

LOTERIE NATIONALE 3,48 4,10 3,47 3,99 4,12

DIETEREN AUTO 2,90 3,13 3,65 3,34 3,79
TECTEO 3,72
P oxeBouRe SUE 0,58 1,23 1,28 1,58 3,00
RTL GROUP 1,54 1,83 1,44 1,10 2,39
I BELGACOM 2,34 2,42 3,47 3,61 2,27
CITROEN BELUX 1,41 1,30 1,28 1,89 2,00
I REGION WALLONNE 2,36 2,95 3,50 3,34 1,92
| ROSSEL 1,80 2,72 2,59 2,00 1,77
VANDEN BORRE 1,42 1,34 1,28 1,41 1,68
SUD PRESSE 1,18 2,17 2,41 1,49 1,65
IPM 2,19 1,99 3,23 2,15 1,62
SANOMA MAGAZINES BELGIUM 1,46 1,71 1,96 1,73 1,55
BRICO INTERNATIONAL 1,90 1,29 1,70 1,50 1,49
17| BNP PARIBAS FORTIS 3,07 2,18 1,34 1,39 1,45
BELGACOM MOBILE 2,37 2,63 1,93 1,82 1,43
MOBISTAR 2,94 2,71 3,62 3,11 1,26
FORD MOTOR COMPANY BELGIUM 1,44 1,42 1,18 1,49 1,18
CAMPBELL FOODS BELGIUM 2,10 1,76 0,79 1,39 1,18
REGION DE BRUXELLES CAPITALE 0,79 1,11 1,39 0,98 1,16
GROUPE VERS IAVENIR 1,03 1,37 1,82 1,06 1,07
LIVE NATION 0,82 1,57 1,68 1,07 1,02
ITM BELGIUM 1,36 0,97 0,91 1,24 0,89
SNCB 0,89 1,66 1,49 1,11 0,85
"] CARGLASS 0,96 1,17 1,27 1,00 0,79
BE TV 2,01 2,18 1,70 1,38 0,62
BASE 5,08 2,53 0,23 1,23 0,52
ETHIAS 2,66 2,15 1,68 1,46 0,51
TELEBUREAU 2,21 1,63 0,91 0,20
BRUTELE 0,81 1,34 2,57 2,24

DonnZes CIM-MDB. Annonceurs classZs sur lannZe 2010. * DonnZes 2010 sur les 11 premiers mois.

Parmi eux, quatre acteurs Iistau secteur puldit.oterie, la RZgion wallonnkg SNCB et la RZgion
de BruxellesEn Flandre, la RZgion figure parmi les 30 premiers investisseurs dans les quatre grar
mZdias.
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Les pouvoirs publics figurent en bonne place parmi les annonceurs. La somme des investissem:
publicitaires des RZgiong/allonne, flamande et de Bruxel€apitale et de la Chancellerie du
Premier Ministre dans les mZdias traditionnels (tZIZvision, radio, presse quotidienne et pre:
magazine) montre qu'en moyenne, entre 2006 et 2010, les investissements publicitaicevaes p
publics (rZgions et gouvernement fZdZral) sont presque deux fois plus importants dans les mZ
nZerlandophones (15xillions d'euros) que dans les mZdias francophones (7,7 millions d'euros).

Investissements publicitaires des pouvoirs publics (en millions d'euros)

2006 2007] 2008]2009] 2010" | Moyemne]

Annonceurs publicdans les mZdias

francophone¥ 7,37 8,81 8,83 7,62 6,09 -

Annonceurs publicdans les mZdias 13.37 1488 1881 1776 10,72 -
nZerlandophon&s

DonnZes CIM-MDB. * DonnZes 2010 sur les 11 premiers mois.

E ¢c™tZ de ces annonceurs, les publiciefsreprises publiques devraient aussi stre prises en compte
(notamment la SNCB) pour estimer la part de la communication publique dans les reven
publicitaires des mZdias. La questioaup aussi etre posZe de savoir si la publicitZ des fadio
tZlZvisions publiques ou de Belgacom devait stre discutZe " ce niveau.

Investissements publicitaires des pouvoirs publics (moyenne 2006-2010, en millions d'euros)

MZdias _ MZdias
francophones | nZerlandophones

TZIZvision *) 5,50
Presse quotidienne 2,52 5,43
Presse magazine 1,32 2,33
Radio 3,90 1,85

DonnZes CIM-MDB.
(*) DonnZes non disponibles par absence d'annonceurs publics dans le "top30" des annonceurs en tZlZvision.
La presse quotidienne regehtait 47% des investissements publicitaires de la RZgion flamande e
2006 et 38% en 2010. La tZlZvision, pour sa part, avait 29% de ce montant en 2006 et 45% en 2
(sur 11 mois). La tZlZvision est donc dorZnavant privilZgiZe au dZtriment de la presse.

C™tZ francophone, sur les trois supports pour lesquels nous connaissons les investissements
RZgion wallonne, ceugi se rZpartissent comme suia presse quotidienne reprZsentait 48% des
investissements publicitaires de la RZgion en 2006, et la #2%. En 2010 (11 mois), la presse
quotidienne Ztait ~ 39% et la radio ~ 40%. La radio et la presse sont en 2010 faiblement moil
financZes par cette publicitZ institutionnelléequ2006.

% RZgion Wallonne, RZgion de BruxaH@apitale, Chancellerie du Premier Ministre (communication externe)
% Vlaamse Gemeenschaphancellerie du Premier Ministre (communication externe)
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9. Défis et enjeux

9.1. La métamorphose : du support d'information au pourvoyeur de
nouvelles

L'Zvolution des technologies a toujours jouZ un r™le dZterminant dans le dZveloppement €
croissance de la sphere mZdiatigEéie est au clur de lun des enjeux essentiels auxquels les mZdias
sont confrontZactuellement et dangvenir immZdiatLa transformation technologique a en effet
entra’nZ 'Fclatement du lien justliors quasiment inaltZrable entre le mZdiafatmation et le
support sur lequelihformation est diffusZe.

Historiquement, les entreprises mZdiatiques ofst isngtemps choisi de resteantonnZeslans
I'exploitation dun support pour lequekhtreprise avait dZveloppZ un sasaire particulier. E chaque
monde mZdiatique correspondait un support. Aux entreprises de presse les supports tangibles que
les journaux quotidiens, aux Zditeurs les supports tout aussi concrets que sont les magazines e
pZriodiques, aux entreprises audiovisuellesploitation des supports virtuels que reprZsentent les
Zmissions diffusZes par lesdes. En rZsumZalidiovisuel ne se prZoccupait pagatire, les Zditeurs

de magazines ndasenturaient pas dan®dtualitZ "chaude", domaine dé&drit rZservZ " la presse
guotidienne laquelle ne songeait pas ~ se risquer sur le terraitadeidvisuel

L'arrivZe des technogies de'Information et de la communicati@@IC) a fait Zclater cette logique du
monosupport enautorisant, puis en encourageant la convergence des formes mZdiatiques vers (
supports polyvalents, ~ commencer paeran (d'ordinateur, de tZIZphonee dZIZvision); la fois
vecteur de sons etithages mais aussi, sinon surtou,ldcrit.

Alors que, il y a une vingtaine'ahnZes, bon nombreadalystes auraient pariZ sur un dZclin de
I'Zcriture alphabZtiquau bZnZfice deokal et du pictural ou migx, du "multimZdias"l'Zcrit a gardZ
une place centrale au sein de la rZvolution numZrique. Courriers Zlectroniques, SMS, chat, messag
instantanZes, forums et autres gazoduitiarnent les nouvelles pratiques de communication tout en
reposant esséellement sur des formes scripturales alphabZtiques tres rudimentaires.

Tout le monde en est aujotiidi conscient meme $il restera un univers dé&Zcrit, un autre du son et

un autre de 'audiovisuel, 'avenir de la communication se dZcline dZsornsais le mode du
plurimZdiatique dans lequéthsemble des modes de communication antZrieurs tendent " la symbiost
ou " tout le moins " 'kexploitation conjointe, les apports den enrichissantdutre et inversement.

Dans ce cadre, la logique du mesgport ne peut que voler en Zclats, puisque le nouveau langage
induit une exploitation conjointe de tous les supports prZcZdents. Un des enjeux futurs se cristal
donc autour de ce pointehsemble des opZrateurs mZdiatiques classiques entendant &g par

prenantes 'dne Zvolution technologique quen dit inZluctable et donc comptent tous basculer vers le
plurimZdiatique.

Ce renversement induit un changement radical du statut des entreprises mZdiatiques, dans le ser
cellesci Ztaient prZcZdemmelargement associZes ~ un support prZcis. |l ne faudrait toutefois pas
laisser croire que, jusjprZsent, les cloisons intermZdiatiques avaient ZtZ totalement Ztanches. Il €
incontestable que, de longue date, des entreprises mZdiatiques actives secteumtaient dZj
risquZes dans un autre. Lorsqgioe ka affaire ~ des entreprises privZes, on considZréta'gua I” rien
d'Ztonnant dans la mesure lae logique Zconomique pousse naturellemergxténsion des activitZs

et, par consZquent dihifire daffaires et, on 'éspere, des bZnZficekes logiques @xtensions
horizontale et verticale sont de longue dateldvte dans lunivers mZdiatique, tant "Zichelon
international qu I'intZrieur de la plupart des ftats industriels, et sont suuse phase avec une autre
tendance majeure “llivre dans les entreprises actives dans une Zconomie de maceiig qui
pousse " la concentration des activitZs entre les mainsndmbre thcteurs de plus en plus restreint,
au nom des Zconomie¥Zdnhele permettant de rZduire les coZts 'acdro’tre les bZnZfices.
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Se souvienbn par exemple que, parmi les fondateurs de Radio Belgique, radio privZe ancetre (
I'INR, figuraient en 1924 des proprthalres de jourrfadxt-on encore en mZmoire que des euk de
presse furent propriZtaires de radios privZes autorisZes en France dans les anf?des d2&fuverte

de lintermZdiastZ ne date pas tepparition de TIC, mais a vu le jour avec les premieres mutations
technologiques qui faisaient sortir le mende la communication deihivers de'Fcrit.

De meme se rappellerd-on, par exemple, que, au dZbut des annZes 1980, les groupes de la pre
quotidienne de Belgique francophone voulurent ne pas rater le cochavderhent de la radio
privZe, et quelpsieurs se lancerent alors dans la crZation de radios directement rattachZes ~ un orge
de press€ L~ aussi, lentreprise spZcialisZe dans un support avait chisiedtir dans un autre.
Meme si, en loccurrence, ces entreprises se rendirent vite tompe, effectivement, les mZtiers
n'Ztaient pas identiques et que chaque mZdia avait une spZcificitZ qui requZrait des compZte
particulieres.

La "rZvolution numZrique" '@st, en somme, tune nouvelle pZripZtie danshistoire des
transformations mZafiques et suscite le memeyperZactiongespoirs et craintesjue les adaptations
technologiques prZcZdentes.

L'impact, toutefois, semble tre diffZreri2'abord parce que la conjonction mZdiatique pose la
question de la subsistance (survivance) deptp antZrieurs. Ju§qurZsent,Jama|s unnouveau
mZdia ta, historiquement, entra’nZ la mhsition daucun des mZdias prZemstan@aJJourdhw
certains craignent ¢lne soit plus de meme dans le futur, ce qui entra’ne les rZactions Zpidermique
dedivers acteurs du monde des mZdias.

Ensuite parce que, jusge jour, la logique de dZveloppement mZdiatigdai toujours accomplie
dans le meme sens, et au bZnZfice des memes actéest,-dire ceux qui Ztaient fragilisZs par
l'avenement tin sipport concurrent. La press&st interrogZe sur le fait de mettre le pied dans la
radio, voire dans la tZIZvision privZe. (ef participation des Zditeurs francophones ~ Audiopresse ou
la structure de capital de la premiere entreprise de tZIZvisiorepgivElandre).

Mais l'audiovisuel pouvaill IZgitimement considZrer la pertinengeur lui dinvestir le secteur de
I'Zcrit? Le tZIZtexte permettait dZj” aux cha’nes de tZIZvision de proposer des contenus scripturaux
diffZrents sujets, mais dans uar@pleur sans commune mesure avec ce que permet dujoledveb.

La question semblait impossible dans une logique de dZveloppement mZdiatique linZaire.

La rZvolution numZrique rebat les cartes, et toutes les entreprises liZes ~ un support envisagent
repositionnemenet leurs incursions (ou la colonisation?aulres formes mZdiatiques jusars
Ztanchement sZparZesfigure un des enjeux de la situation actuelle.

D'autant que'Zclatement du mormZdia transforme la nature intrinseque @atreprise. Alors qtelle
Ztait prZcZdemment productricefbrmations sr un support spZcifique, ek vient aujourthui = se
distancier de son identitZ passZe, voire " la renier.

Le support ne comptant plus, olZtant en tout cas plus primordial au ddppement de'dctivitZ,
l'attention revient sur ce que vZhicule le suppeste-dire les contenus. Les opZrateurs mZdiatiques
prennent davantage ‘hier conscience du fait que leur vZritable richesse rZside non dans leur capaci
de ma’trise technologile dun outil (qe l'obsolescence menace en permanewee dans leur
capacitZ " instiller eec compZtence du contenu sur si@spors.

Il est sans doute illusoire'atimer que la compZtence technologique devient atfoirchoins
exigeante ghier, maisil faut reconna’tre que les nouvelles technologies vZhiculent ~ ce propos ur
discours social sutdisance @cces et de partage qui ne peutimferpeller les acteursfut le monde

peut créer son site internet ou interagir sur un blog”). Il est aussi vident que la lourdeur des
technologies classique®ppose " la IZgeretZ des nouvelles techniques, et que le reve de se dZpartir ¢
l'encombrement technologique qui a tellement handicapZ certains mZdias par le passZ t
naturellement les acteurs mas&iatiques du XXJ siscle.

L'entreprise thformation est donc en train de passer du statut de pourvoyeur de support ~ celui
fournisseur de contenus. Eést autour de ce renversement de sta&ubien souvent d'Zlargissement
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de son pZrimstregque lestensions se cristallisent. Toutes les entreprises mZdiatiques considsrent e
effet maintenant pertinenvoire inZluctablegde rZaliser ce passage qui les libZrerd'@hclavement
monomZdiatique Mais cette traversZe va de pair avéclatementes fronisres que garantissait
I'unicitZ du support. EHeure du monenZdiatique, on appliquait chaque joladage du "E chacun
son mZtier, et les vaches seront bien gardZes". Le transmZdiatique remet les mZtiers en'aause, ¢
peut en venir ~ craindre pola garde de ses vachesEagtant que, au meme moment, on loucherait
bien un peu sur les vaches du voisin.

La compZtition a donc remplacZ la segmentation. On pourrait se rZjouir que qeitée le domaine
essentiel de la compZtence technologique powstir la sphere du contenu. Le mZdiatique ne peut
thZoriqguement den tre plus intZressant, diversifiZ, nourrissant, plus au centre de la sphere sociale
plus nourricier de'éspace public des sociZtZs postmodernes. Pour autant, toutefois, querkecoacu
pousse les opZrateurs ~ chercher ~ se distinguer des autres acteurs par la qualitZ et la richesse
contenus proposZsE ce qui est lointce acquis, et souleve la questiotud autre enjeu.

La situation en Belgique francophone dZmontre aussiegsiergissement'acteurs tres diversifiZs sur

le terrain du multimZd&dZrange. Certains opZrateurs estiment naturel que tout un chacun puis:
dZployer ses activitZs sumdtres supports, en mettakickcent sur la valorisation des contenus. Mais
dautres considerent que seuls certains acteurs doivent pouvoir opZrer cette transformation de sta
surtout §ls jugent que, sur les nouvelles plateformes, les conditions de productianfaienation ne

sont pas Zquitables pour tous les opZrateurs. tlona ~ la fois discussion sur la possibilitZ pour tous
les acteurs de rZaliser une mZtamorphose de leur statut mZdiatique de fournisseur de nouvelles e
discussion sur la question du statut futur et les regles du jeu alegjdelront se soumettre cequi
pourront accZder ~ ce nouvel Eden. L~ appara’t un autre enjeu du moment, particulierement sur
marchZ qui lest pas extensible.

9.2. Meédia-réalité : I'information entre distance et instantanéité

La rZvolution technologique en cours ne porte pas quia stamsmZdiastZ de la communication et sur
l'interpZnZtration des modesxpression jadis hZbergZs sur des supports classiques et distincts. Da
la foulZe des mZdias Zlectriques puis Zlectroniques, la transformatidnnigders des mZdias
dinformationest aussi marquZe par le dZveloppement de la dictature du ctitemigdiatetZ.

E nouveau, le rZtrZcissement du temps mZdiatique ne constitue pas une dZcouverte rZvolutiont
liZe au surgissement des technologies actuelles. Il y aura bient™t wjusideleparition de la radio a
raccourci le temps de la production mZdiatique, et ~ peine un peu mamZds que, par la radio, est
nZe la possibilitZ de faire vivre usager des mZdias un ZvZnement en temps &&l,-dire en
ramenant ~ nZantihterstice entre le temps déuZnement et celui de sa recension mZdiatique.

Le schZma classique des moyens de communication posZ aux alentours des annZes 1960 avait te
rZsoudre cette Zquation en affirmant de maniere pZremptoire que la radio, drtZiZvision
montrait, la presse expliquait. E ce niveau aussi, comnigchélon des support&dage de la garde
des vaches paraissait distribuer les r™les de maniere cloisonnZe et mutuellement exclusive
garantissant une gestion "rationnekg'tZpartiedu rapport " la temporalitZ.

PerturbZs dans leur logique de fonctionnement, les mZdias requZrant un temps long de productio
se sont jamais totalement satisfaits de cette erartltlon des fonctions et ont toujours revZ de raccot
les Ztapes deur processus de fabrication afin de rZdu@spaceemps dramatique qui sZparait, dans
leur chef, le temps vZcu du temps racontZ.

Concrstement, jusql prZsent, cette concurrence concernait essentiellement la sphere di
l'intermZdiatique. Mais elle nmettait que tres faiblement en cause la concurrence entre moyens
dinformation dZveloppZs sur un meme support. La proportiesaders achetant plusieurs organes de
presse et se complaisant ~ en comparer le contenu Ztant infime, la question de lacapdgitia
relative lenteur de la communication des nouvelles Ztait assumZe, bon grZ mal grZ, entre les Zdi
de quotidiens.
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Les nouvelles technologies ont donnZ ~ tous les acteurs mZdiatapeesion de remettre en cause de
maniere radicale leur rappb” la temporalitZ puisque, ne nZcessitaritigel mise en forme minimale
de la production Zcrite, elles ont permis "~ la production Zcrite virtuelb®utir quasiment aussi vite
aupres de leurs destinatairesuflash dnformation radio ou un journaZIlZvisZ.

Les TIC ont supprimZ la durZe et les laborieuses Ztapes de transformatiimnaatZtiel
journalistique en des prototypes ZditZs. Elles ont ingetuhlitZ dans une logiquéndmZdiatetZ qui

ne cesse de revetir une configuration de pluspkrs impZrieuse, quel que soit le mZdia concernZ.
Dans une sorte'@mballement mZdiatique, toutes les entreprigegodmation se sont donc lancZes
dans le "hot newsgt l'information en temps rZgiivalisantpour diffuser des nouvelles avant leurs
concurents(et donc gZnZralement sans les vZriiefpisant en sortealertir individuellement leurs
destinataires du caractere exclusif de leurs informations en utilisant tous les moyens technologiqt
actuels.

Dans ce cadre, la valeur ajoutZe que pewtird ‘information fournie par un opZrateur plut™uimu
autre ne provient pas de la compZtition sur le contenu entre entreprises pourvoyeuses de nouve
mais de la rapiditavec laquelleun opZrateur vanettre au jour une nouvelle, parfois sans grande
considZration pour la pertinence de cette nouvelle ou pour la qualitZ et la fidbfttzhhtion que

I'on puisse diffuser ~ son propos.

Dans le chef des opZrateurs, fort prZoccupZs de ne pas rater le train de la rZvolution en marche, ce
impossiblede rZduction totale du temps mZdiatique ne semble pas 'tdijet [dune contestation
profonde. Tout le monde para’y sonformer, tout en dZveloppant un discours ‘$uotmation oe

I'on continue " parler de qualitZ sans Zvoquer de manisre claioofetitions de production de telles
informations.

N'ayant pas intZgrZ de la meme maniere les logiques impZrieuses dZcoulant des regles de
concurrence intermZdiatique, les acteurs de la productioforchation que sont les journalistes
tiennent ~ ce sujedes propos diffZrents. Mais,-del” de la sphere professionnelle, le discours social
sur ce theme semble quelque peu discret dans un monde qui reve (ou'orgtait croire qtil est
possible) glon lui montre la rZalitZ au moment o« cetieest suppsZe se dZrouler.

La gestion de'instantanZitZ dénformation est pourtant un des enjeux ‘deénir du fonctionnement
des mZdias'mformation, tiraillZ entre le diktat denhmZdiat et lanZcessitde la prise de distancey
temps long, etlel'appentissage de la relativitZ des choses.

9.3. Raeéalités et idéal du don

PortZe par les pratiques encouragZes par les nouvelles technologies, uheal¢uontraverse
I'actuelle sphere des mZdiaselle de la gratuitZ daisage des objets culturels en gZnZtales objets
mZdiatiques en particulier.

Le fait que la production dériformation ait une valeur, et donc un coZzt, elldaille passer par un
acte d&Zchange par Zquivalence pour obtenir une information, ne relsve plus dZsormaisdeade.

Les TIC,reposant sur une logiquéZghangesorizontaix entre pairet non sur la nZgociationute
Zquivalence en verticalitZ, ont remis en cause la notion de la valeur et du coZt non seulement dar
sphere de'Information, mais pourénsemble du secteur teculture.

Le mode de fonctionnementimternet, nZ sous le signe d&change entre Zgaux et installant
l'utilisateur au centre du mZcanisme communicationriaflZchil'ensemble deusage de la culture.

Ce rlest pas par hasard quavenement de langsse gratuite, tant dZcriZe "~ sa naissance comme ne
pouvant pas/Zritablement relevede linformation, puisque cellei devait se payer, est intervenue
dans le contexte d&mergence'mternet.

Cette inversion des logiques Zconomiques qui organissnsdciZtZs occidentales aurait pu rester
marginale. Or, ‘est le contraire qui'est produit. Une bonne partie des pourvoyeurs de contenus
culturels, et notamment des opZrateurs mZdiatiques, se sont glissZs dans la blirorersien| des
logiques Zcormiques gtouvrait le mode ‘d@change par internet. En peu de temps, via intetaets$
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" (une large partie) de la culture (de masse) est devenu gratuinoins en apparencén partie
officiellement et 1Zgalement, en partilandestinementvia les syemes de rZseaux que tisse la toile
du Net, chlter ” ego.

Au fil des annZes 2000jdZologie du gratuit a 5:ontamin2 une large partie 'w@vers culturel
accessible painternet Tout le monde y a sacrifiZ, peu ou preonstatantjue “tout le monde le
faisait" et que donc, sidn sexcluait du phZnomene, ofisolait du reste du monde.

Le raisonnement'Atait assurZment pas faux cérest largement influencZ par le sceau de la gratuitZ,
internet lest aussi par celui de la mise en concurrenceafudie site en site€usager des TIC, pilote
de lusage des nouveaux modes de communicatlest plus captif dn seul support. Il peut comparer
et aller chercher ailleurs ce 'guourrait trouver insatisfaisant I oe il se trouve. Alors que, jadis, le
supportmZdia guidait son usagerest Iui qui est aujoutidui ~ la merci de son utilisateuCette
nouvelle configuration pousse ~ I'extreme la logique du chemt de la soumission de l'offre ~ la
demande, suivant des mZcanismes bien plus fluiddsnetdes dynamiques de marchZ plus brutales.
L~ aussi, les logiques se sont inversZes, gZnZrant un des enjeux de la transfaresathodsles de
communication

AncrZs dans cette configuration concurrentielle, quasiment tous les opZrateurs mZdiatigitgs on
amenZs " 'Biscrire dans la logique'uhe offre de contenus gratuits ‘iqypose le mZdia internet,
dZclinant ~ tenvi sur la toile” titre gracieux les contenus dils commercialisaient ailleurs contre
monnaie sonnante et trZbuchante, Ioilsgfiguraient sur des supports tangibles.

Et ce jusqli se rendre compte dérhpossibilitZ, ~ terme, de maintenir ce systeme schizophrZnique.
Un dZbat sur le statut plus ou moins gratuit des contenus offerts sur irf@unptut™t sur la
possibilitZ de les fiancer par la publicitZyraverse donc, depuis lors, le monde des opZrateurs
mZdiatiques, notamment dans la foulZe des attitudes contradictoires mais emblZmatiques adoptZe
le magnat amZricaraustralien de la presse Rupert Murdoch’vigs des contems en ligne de ses
journaux (IeWall Street Journal et le Times constituent des casZatole).

Ce dZbat a actuellement des rZpercussions directes en Belgique francophanelupait @s
entreprises 'thformation persistent ~ offrir en ligne, gratuitemerés contenus vendugpar ailleurs
sur les supports traditionnel&t certains font meme mieux puisgsi proposent, gratuitement,
davantage en ligne s n'offrent surle supportd'origine (suivi en temps rZel'eh ZvZnement, chat
avec des personnali, discussions autour des sujets traitZs dans les articles, etc

Face " la gratuitZ, plusieurs choix sont possibles. Au nom de la rationalitZ Zconotaitjteprise
peut se dZcider ~ remettre en cause la culture du don dans laquellestlEngagZdepuis le dZbut

des annZes 2000 au moins. Rendre des sites ou des ZIZments de sites payants aura bien s:
consZquencecouvrir tout ou partie @s cozts de production d@nformation proposZe, et petite la
spZcialiser davantage. Mais ce cadsags assurerdil sa diffusion de manisre large et non
discriminante? Internet a incontestablement vulgarisZ largement des contenus culturels, des contel
mZdiatiques et des contenus informationnels. Si, pour des raisons Zconomiques, cet acces calturel |
et inespZrZ est dZsormais soumis ~ paiement, qui resteront les bZnZficiaires de ces?cBhtrien
seladZsormais priv2 L" aussi rZside un enjeu, plus dZmocratique et sociopolitigdecmomique.

Dans un autre sens, peut imaginer une offre #diatique, et a fortiori'shformation mZdiatique, qui
ne soit pas gratuite simernet? La gratuitZ n'estlle pas ~ ce point consubstantielle d'internet qu'elle
doit stre considZrZe comme incontournable

E offre Zquivalente (ou au moins substituaple} sites gratuits (ou meme un secdntinuera ~ attirer
la majoritZ du flux des usagerSnternet, meme si la qualitZ dénformation qui y est proposZe est
infZrieure " celle proposZe paes sites payants.

Il existe des voies mZdianes proposaricka gratuit ~ un ensemble limitZ de contenus servant de
produit d'appel ~ d'autres contenus accessibles uniquement contre rZmunZatiendZmarche
rappelle la pratique des Zmissiole clair" de feu Canal+destinZes ‘inciter le tZlApectateur
sabonner lorsqlil s'apercevait que le film glicommeneait ~ voir se transformait en un signal cryptZ.
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On peroit ~ nouveau bien, " ce stade, la stratZgie Zconomique mise en Tuvre. Mais, ~ nouveau, r
risquet-elle pas de desserviusage dZmocratique @toyen giun grand nombre de lecteurs font des
sites dnformation en ligne? Si tous les sitesidformation se rZduisent ~ un filattualitZs tgence,
fournies par les memes sources et donc toutes semblahtsolgZnZitZ déffre ne risque-elle pas

de dZcourager un lecteur dont on supputéd gura toujours les moyens de passer du gratuit au
payant? Dans quelle mesurénformation restelle pas, jusqiun certain point, un "service public”,
cest”-dire un bien sans prix (ou au prix inestbite), destinZ ~ nourrir le fonctionnement
dZmocratique des sociZ&Zs

9.4. Gratuité et colts

Quelle sinscrive ou non dans une logique de gratuli@formation a de toutes manisres un cozt qui
doit «tre assumZ par un des acteurs de la cha’ne communicdépnoel celuci se trouve ~'brigine
de la production, " son aboutissement olil (e situe en marge mais y trouve un intZret.

Actuellement, sousdmprise tlne idZologie de la gratuitZ ou de la quasiuitZ et sousihfluence

des mZdias de flot gudonnent une impression de gratuitZ ~ leurs utilisateursgolatribution
pZcuniaire de l'usager ou du consommateur aux frais de production et de circulation des conte
mZdiatiques est fondamentalement remise en cause.

La tendance au recours " des tipmirvoyeurs de fondsisscrit de maniere de plus en plus forte dans
les stratZgies de financement, et se manifeste de maniere essentielle par la rechencimeelrs
publicitaires. Le marchZ publicitaire a, juSgprZsent, rZpondu "~ ces demandes, mdigt de la
demande dans le sud du pajeshpas indZfiniment extensible ni le marchZ tres important. E pins d
titre, il peut meme tre qualifiZ de rZsiduaire'Zdhelon de la Belgique. La question de la rZpartition
des ressources, ou du combaterquZrateurs pour conquZrir ou reconquZrir des parts de ce march;
constitue un des enjeux au centre du dZlzatiré interrogation portant sur la nature 'dedagement

de financement public destinZ au soutien explicite des mZilismation.

9.5. L'acces au-dela d'internet

On ne peut, bien Zvidemment, rZduire les enjeusaveriement des TIC et au repositionnement
copernicien des entreprise$nébrmation autour thternet. Mais ce nouveau mZdia place en pleine
lumiere la question fondamentale de la misediSposition du plus grand nombre des contenus
informationnels, et donc de leur disponibilitZ.

Bien sZr, on peut'imiterroger surad rationalitZdes paris aujoutdui engagZs par certaines entreprises
dinformation qui ne misent plus que sur les nouveéehinologies, dZclinent leurs productions sur
toutes les nouvelles plateformes et crZent, comme Rupert Murdoch, des quotidiens qui ne sont j
accessibles que vias nouveaux supports numZriques

Mais cette mise " disposition ne passe pas que par destesitechnologies. Nul ne peut dZterminer
sil y aura un jour un basculement total 8&phZmZritZ deéZkrit sur support papier vers la virtualitZ
immZdiate des nouvelles plateformes. Mais, au moins au cous kbdngue phase intermZdiaire, les
deux cominueront “cohabiter

Or, on semble assister ~ une lente mise ~ mort, consciente ou inconsciente, des taodés d
classiques “'information Zcrite. Les rZseaux de distribution se dZsagrsgent, les librairies en tant q
points de vente de supporténformation se rarZfient. En contrepartie, les supports Zcrits deviennen
accessibles dans des types de commerces de plus en plus variZs, mais sans identitZ caisamede. L
d'acces " linformation sur support tangible para’t plus rZduite aujourduhier, comme si'dn sZtait
rZsolu ~ baisser anticipativement les bras devant la victoireandenZdiat sur le mZdiat.

Comme en Zcho, on dit dZsormais que seuls les mZdias disposaat® tabonnZs ZlevZ passeront
sans encombre cette Zpreuve. Endararaitil pour cela que la culture déabonnement soit un
rZflexe culturel acquis, et transmis. Et que les coZts liisvestissement dans un abonnemsoient
considZrZs comnuaes dZpenses culturelles admisesre normalespar la population.
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Les mZdias tinformation peuvenils remplir leurs r™les sans recourir ~ des mZcanismes de
distribution qui leur permettent'adteindre le plus grand nombre ~ des cozts raisonn&blea
diffusion constitue assurZment aussi un enjeu du dZbat.

9.6. Au-dela de la nouvelle

Sil est communZment acquis que ce qui fait information est ce qui est neuf ("la nouvek"ydire

ce qui apprend quelque chose au destinataire du message et le rend plus riche en connaissances, ¢
fautil s'entendre sur la nature de cemiveautZs" queinformateur livre aux usagers des mZdias.
Pour le dire autrementil y a “information" et "Information”. Une information peut diffZreéume
autre par sa nature, sa pertinence, son sZrieux, la qualitZ de son recoupement, sa prafoedeur d
la comprZhension et “ahalyseE Les TIC et la course ‘instantanZitZ delles ont encouragZe posent
la question du risque de voir le r™le de fournissinfiornations se rZduire " celui de livreur
instantanZ ‘thformations, certes chaudes witbrZlantes, mais de plus en plus factuelles ou
ZvZnementielles, simplement dZclinZes sur des plateformes de plus en plus vesgasidl Ztant
dinformer et de partager d@nformation, que restergil de la mission &xplication et dnterprZtatio

du journaliste dans un univers intermZdiatique dominZ par une horizontalitZ de la communication
tout le monde estime avoir le droit et la compZtence suffisante pour jouer lénfdtmateur?

La question de la qualitfe I'information et des contes informationnel®t, partant de la spZcificitZ

du r™le des journalistelit revenir au centre des enjew®t ce sans esprit corporatiste, mais au nom
de lintZrst gZnZralet du mieuxstre de la sociZtAu service de laquellees mZdias 'thformation
doivent se maintenir

L'information doit dZpasser le stade de la nouvelle brutéamieohce, du proces verbal. Le journaliste
n'est pas un simpleelais, il est aussi et surtodZcodeur, filtre, vZrificatewt pZdagoguel.” rZside la
valeur ajoutZe @smZdia d'information sur le simple fournisseur de nouvelles aseptisZes. Mais il faut
pour cela que les entreprises mildises entretiennent ou dZveloppent cette ambiéibdonnent ~ leur
personnel les moyens de remplir ce r™le social bien diffZrenuddecsimple livreur de nouvelles.
C'est la valeur ajoutZe du journalisme de qualitZ, qui le distingueulgairescourtiers, des simples
colporteurs qui offrent profusion @entenus disparat@gii impressionnent surtout par leur quantitZ

Or, les opFateurs mZdiatiques paraissent surtout vouloir disposer atijoudeé personnel polyvalent,
capable de dZcliner transmZdiatiquement des contenugguir le son,'image, la graphieE &st”-

dire porteur de compZtences mZdiatrices. Et ils entendargrgcconfier ~ un nombre de plus en plus
rZduit de personnes le soin de nourrir en informations des plateformes de plus en plus diversifiz
L'apparition de nouveaux supports multimZdi@sfarmations ra pas correspondu jusgiprZsent

une croissancenanifeste et significative du nombréemhplois dans le monde des mZdias, et en
particulierparmi ks journalistes. Comment rZussir ~ faire davantage, sur plus de supports, et mieu
plus en profondeur, en moins de temps, dantels conditions? Des Atdes montrent ~ quel point

les journalistes 'dujourdhui doivent produire beaucoup plus de contentauparavant. Des Ztudes
montrent que les entreprises mZdiatiques investissent davantage dans la distrilsiordife,
aujourdnui, les technologiesjue dans le rZdactionnel. QuantitZ et qualitZ du recrutement, des emplo
et des attentes visvis des fonctions dans le monde des mZdiamgodmation constituent 'dutres
enjeux pour le futur.

9.7. Une question de taille

Inventorier quelquesins des enjeugjui soustendent avenir des mZdias en CommunautZ fransaise ne
peut se limiter ~ inscrire le dZbat local dans des tendances transnationales qui touchent toute la sp
des moyens'ohformation, ~ peu pres partowtans le monde

Il est des ZIZments sp4gifes ~ la Belgique francophone 'qn ne peut passer sous silence, et qui
dZterminent aussiZitat de la situation mZdiatique locale. Ainsi eriled# I'Ztroitesse de la taill€wh
marchZ, faible en chiffres absolus de population, relativement paudr@® socieZconomique et

peu " meme de dZfinir seul sa destinZe car incontestablement dominZ et dZterminZ par des act
extZrieurs.
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Peuton stre ma’tre de'drganisation de son espace mZdiatique Zcrit quand une partie de la pres
quotidienne destifie au public de sa communautZ est aux main&Zmdts Zconomiques déalitre
communautZ du pays pour qui il ne constituaumues pions surchiquier? Peuton penser ~
dZvelopper une politique pour la presse magazines qlesséritiel de celle quitedestinZe au public
belge francophone esbntr™I|Z par des entreprises flamandemtemationale® Comment rever
d'une identitZ mZdiatique informationnelle belge francophone quand une partie de la presse maga
lue en CommunautZ franeaiséest qiune importation directe de magazines franeais produits en
France?

Comment envisagetinformation tZIZvisZe alors 'qne partie du bassin des tZIZspectateurs belges
francophones est, en fait, constiti@sdidus de la tZIZvision franealze

Le marchZ mZdimue belge compte peuadteurs, et une partigeditre eux sont ethriveurs " leur
communautZ. Tres rares sont les acteurs belges francophones de la CommunautZ frahtegse ~ s
dZployZs awdel” des limites de la CommunautZ.

Quant au marchZ Vaudioyisuelli%blic il lutte toujours pour son redZploiement face " de nombreux
adversaires. C™tZ privZ, bietegine les mains de sociZtZs belges, on sait ses stratZgies ampleme
dZterminZes d&kranger.

Les tendances naturelles inhZrente&&dnomie de manZ inciteraient ~ appliquer au marchZ des
mZdias les regles de base @&bnomie dZj ZvoquZes plus haaptimalisation, maximalisation des
ressources, minimalisation des dZpenses, Zconordielsetles, concentration. Mais, meme si glle
rZpondent ~ desrationalitZs Zconomiques, ces tendancexriventelles dans une logique de
dZveloppement dZmocratique, de diversitZegirithissement culturé

9.8. Intervenir

Les rZflexions qui prZcedent le laissent supposéry a donc lieu, dans la mesure du poksib
dintervenir. De ne pas se contentamdlaisseffaire, dun 1Zger dZfaitisme face aux lois du marchZ ou
de IEurope, ou @ctions ~ court terme qui ne serviraient"gsatisfaire ponctuellement des acteurs
mZcontents.

L'aide " la presse est " revoites exemples existant hors de la CommunautZ franeaise dZmontrer
guil existe de nombreux moyens de soutenir les diverses composantesws informationnel, non
seulement par des aides systZmatiques, qui finissent par ressembler ~ des aum Pessnahiigpar

le soutienciblZ de certains staurs, lappui ~ des projets spZcifiques &nkcouragement actions
concretes dont il faut ZvalueefficacitZ de manisre objective.

La question @in soutien ~ la diversitZ des opinions est essentielle HAta actuel des sociZtZs
occidentales. On sait que la pres&mpuhion au sens classiquéxiste plusen Belgique francophone
Il'y a donc lieu tencourager les mZdiaslimenter ledZbat sociaét politiqug ~ favoriser I'expression
et le dZbat d'idzebref ~ alimenteet ~ dZveloppelespace public des sociZtZs dZmocratiques.

Le domaine de la presse pZriodique en tant que vectepinidns doit «tre davantage pris en
considZration et appuyZ. Car;del” des difficultZs &xistence des grands mzligZnZralistes,est
dans ce type de moyentdormation que ‘srganisent les dZbats qui font progresser les sociZtZs.

La formation des acteurs du secteur est un chantier de taille face aux Zvolutions que conna’t le mc
des mZdias, et notamment la fation continue aux mZtiers dénformation, ~ IZthique et la
dZontologie. Une Zducation aux mZdias pour toest edire tant pour ceux qui font les mZdias, que
pour ceux qui'y exposent au bZnZfice de toes tout au long de la vie

Enfin, la question de la rZgulation ne peut stre nZgligZe. Des arbitrages doivent stre rZali§z, et |
doit accepter de jouer un r™le plus important,'egageant davantage dans le dZbat. Il ne nous
appartient pas ici de nous substituer aux acteurs en avareantedommandations dans un sens
prZcis, ou en relayant plus ou moins inconsciemment les revendications exprimZes ~ ce propos
l'une ou ‘autre partie au dossier, dont ddtennerait gelle revendique aujoutulii le recours " la
promulgation thctes derZgulation alors que, eraditres temps, elle aurait davantage rZclamZ une
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absence ‘thterventionnisme de la part d¢tht. Mais il faut §nterroger sur tivenvtuelles nouvelles
rZgulations. En veillant ~ apprZcier ~ la fois les enjeux Zconomiques d¥fssdZmocratiques que
pose Zvolution des mZdiagiformation dans un univers en bouleversement technologique.

9.9. Une tour de garde

Afin de pouvoir saisir ces enjeux et en observer les Zvolutions permanentes, il faut pouvoir dispo:
d'outils pertinentset bZnZficier ‘dnalyses pointues. Les circonstances dans lesquelles le prZset
rapport a ZtZ rZalisZ dZmontrent quéigure actuelle, ces outil&ristent pasL'Zvolution rapide des
pratiques et du contexte nZcessite une rZactivitZ que la dispaegietie des indicateurssme les

plus ZIZmentaires ne permet simplement pas.

Afin d'accompagner les transformations des mZdiagodnation, pouvoir informer les acteurs et
conseiller les dZcideurs, il est impZratif de mettre sur pied un observatomanget de la socio
Zconomie des mZdias en Belgique francophone.

Cet outil fait actuellement dZfaut, et des Ztudes ponctuelles rapides ne peuvent rZpondre aux ques
et dZfis que'dvenir des mZdiasidformation pose ~ la CommunautZ franeaise.

Sur basedu travail ZQauchZ dans le cadte ce rapport, cet observatoire indeendant, neutre et
rattachZ aux universitZs, pourrait devenir un lieu de rZfZrengelketirdhge incontestZ.
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10. Pistes d'action

Les prZoccupations relatives aux mZditsfarmation sont raltiples, et on peut les regrouper en
diffZrents p™les " la foilistinctset complZmentaires. Par exemple, le rappegids In Newsrooms
2010, traite des themes suivantde modsle Zconomique des mZdidsmfdrmation; I'impact des
appareils mobiles la gestion des rZdactions intZgrZé$nformation de niche, hyperlocale et
personnalisZgle journalisme entrepreneurial sre numZrique la tendance des rZseaux sociaux sur
le web (Heald & Chainon, 2010). Levre Vert des ftats gZnZraux de la pees&crite en France,
quant " lui, discute quatre grandes matierd&avenir des mZtiers du journalismées diffZrentes
facettes du processus industriel de la presse Zcrite (impression, transport, diffusion, financemer
l'impact dinternet sur 'Zcosypme de linformation et enfin, diffZrents enjeux dont la presse est
porteuse dans la sociZtZ. Le rapp@eivs in the Internet Age de 'OCDE dZgage huit chantiers
cruciaux : encourager la lecture de journaux et les compZtences multinZdsaser la libeZ
dinformation, de presse etestpression amZliorer les conditions de travail des journalistes et leurs
compZtences garantir la qualitZ, la fiabilitZ et la bonne gouvernance'idrimation en ligne
repenser le r™le du service pupléauvegardela diversitZ et la bonne concurrenc&Zguler la
publicitZ et le marketing direct en fonction du respect de la vie prieZdinalement, innover en
matiere de modele Zconomique, de propriZtZ intellectuelle et de standards techniques.

On remarquera qua plupart des exemples ZvoquZsymiss concernentihformation sur le web. Il ne
sagit pas de se limiter ~ ce mZdia particulier, ou meme de "travaillertsypdthese tin monde sans
papier” (Institut Montaigne, 2006, p. 45 ette attention particuliere Finformation en ligne trouve

son origine dans le fait que les mZdias sont pleinement entrZs dans un processus de @@nverge
presse Zcrite, radio et tZlZvision sont dZclinZs sur le web et, de plus en plus, sur supports mok
Quant auxpure players, ces mZdias d'information qui ont ZtZ crZZs sur le web, certains finigsent pi
s'essayeau reverse publishing en laneant desersions papiéf. Dans cet Zcosysteme dimformation
pluri-mZdias, le web peut des lors stre considZrZ comme centre de graviZois jeune et dZj
mature, il concentre les dZfis des mZdiagarmation contemporains.

L'avenir des mZdiasinformation fait couler beaucoupehcre. Les groupesexkperts, ftats gZnZraux
ou rapports sur le sujet se multiplient. Les constats sur lesquelscicsex basent sont tant™t
alarmistes, tanttrassurants "les données ne permettent pas de conclure a la "mort du journal
papier”, comme certains le suggérent"?’, clame ce rapport d€JCDE (Organisation for Economic Go
operation and Developmg 2010, p. 36)meme $l reconna’t, quelqupages plus loin, que la presse
est principalement en dZclin en ce qui concerne sa portZe et son lectorat. Alftstitat Montaigne
n'hZsite pas ~ entamer ses rZflexions par un chapitre intitusfiyation est rZellement gravenais la
sZance plZniere des ftats gZnZraux des mZdias en Flansre sur des interrogations quant au rZel
Ztat de "crise" des mZdias.-Aal” des diagnostics plus ou moins optimistes, le point commun de ces
exercices estanaviguer entre deux ambitions qui poursuivent des trajectoires paraldgg-il de
discuter de la santZuthe industrie, ou de dZbattre des enjeux contemporairimfdemation et du
journalisme dans nos sociZZs

Cest entre ces deux lignes fiece D pas nZcessairement contradictoifegue se situe ce dernier
chapitre. 1l vise avant tout ~ brasser des idZes, " pointer des exemples susceptibles de nourrir le dZk

% C'est par exemple ce qu'a dZj" fait Rue89. Une version papier fait Zgalement partie des projets l@¢Ks paur

2011: http://www.lexpress.fr/actualites/1/economie/webrati@gazinepapiersite-auxusaowni-sedeveloppesurtousles
supports_963946.html

% Notre traduction de"Certainly, the data does not currently lend itself to making the casdéd€xith of the newspaperO
as suggested by some"
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10.1. Modéles économiques

Les modeles Zconomiques des mZdiasfarmation sont bousdZs et dZstabilisZs parruption de
l'information en ligne et des canaux numZriques de diffusion des contenus. Les mZdias tent
d'adapter leur modele Zconomique ~ mesur&yaluent les technologies, les usages et le marchZ. La
question ne se rZsumas pour autant ~ choisir entre "faire payer" ou "ne pas faire payer". Depuis de:
annZes, une grande diversitZ de modeles ont ZtZ envisagZs et certains expZrimégsZpal n
possible tn dresser un inventaire complet, mais on peut nZanmoins tgntistthguer quelques
tendances.

10.1.1. Modéles mixtes

E cheval entre les stratZgies payantes et les modsles gratuits, de plus en plus defsitesitibn,
notamment ceux adossZs ~ des mZdias traditionnels, tentent de combiner les revenus tirZs d
publicitZ~ ceux issus des abonnements payZs par les utilisateurs. Parmi ces tentatives, certains
optZ pour lgfreemium, cest™-dire une alliance entre gratuit et payanuné'partie du site est ainsi
laissée en libre accés afin de capter le gros du trafic et d'attirer les prospects, tandis qu'une autre
partie, plus prestigieuse, est installée derriére un 'mur payant' (paywall)” (Couve & KayserBril,

2010, p. 11) En plus des revenus gZnZrZs par les abonnements, il faut noter guewieds
permettent Zgalement aux mZdias de vendre la publicitZ plus cher. En effet, les abonnZs sont tent
fournir une sZrie de donnZes personnelles pmscrire, ce qui offre aux mZdias une connaissance
plus fine de leurs visiteurs et leur permet de valoriser cette audience aupres des annonceurs.

D'autres mZdias tententaffiner lidZe de mur payant'est le cas duVew York Times qui met
progressivenent en place, depuis janvier 2011, un systeme de compieueréd system). Celuici
consiste ~ offrir un acces gratuit = un certain nombrarticles, puis " faire payer les utilisateurs pour
tout acces ~ des articles supplZmentaires.'dlgis donc de dire payer les grands consommateurs
dinformation plut™t que les visiteurs occasionnels, et le systeme permet par ailleurs de maintenir |
certaine porositZ dans le mur payant afin de ne pas b#sesysteme du lieifHeald & Chainon,
2010, p. 25)

10.1.2. Stratégies de diversification

La diversification peut Zgalement constituer un choix stratZgique. Certaines entreprises de presse
ainsi dZcidZ 'thvestir dans le marchZ des petites annonces en ligri@garo en France ou |®aily

Mail au RoyaumeJni ont en ‘occurrence achetZ ~ des staps un ensemble de sites largement
rentablegCouve & KaysesBril, 2010, p. 15) D'autres titres prZfsrent investir dans des stratZgies de
diversification en synergie avec leurs activitZs rZdactionnelles. Par exemple, siesrsiteeRue89

ou OWNI misent sur leur expZrience de pionniers'ideoimation en ligne. Le premier tire 25% de
ses revenus de formations dispensZes par ses journalistes. Le second voit son'affdffes ce
partager entre dZveloppement de sites wéldoj4 expertise ewata journalism (40%) et conseils
divers (20%%®. Enfin, certains optent pour des synergies entwevénte de produits totalement
étrangers a l'univers rédactionnel et la production d'articles" (Couve & KayseBril, 2010, p. 15)

C'est ce que fait le quotidien suZddjgonbladet en associant sur son site des boutiques en ligne aux
articles sur des thess ciblZs (cuisine, art, voyage, musique, etape critique de disque
saccompagne par exemplé&d lien pour acheter directement le CD dont il est quegioa qui se
rapproche du modsle'affiliation proposZ par Amazon, mais Zpargne aux sliefodnation les frais

liZs aux intermZdiaires. Il faut toutefois souligner que cette approche suscite des rZticenc
notamment dZontologiques Ainsi, lors des ftats gZnZraux des mZdias en Flandre, plusieur:
intervenants ont plaidZ en faveur de solides "feut entre les rZdactions et les services marketing.
"Tous les produits 'couplés’ ne sont pas forcément bienvenus, ni la logique 'marchande’ consistant a

% Chiffres exposZs lors des communications de Nicolas Voisin (OWNI) et Julien Martin (Rue89) aux Entretiens du
webjournalisme, organisZs les 6 et 7 dZcembre 2010 par Obsweb ~ l'universitZ de Metz.
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vendre une cafetiere avec un journal. Il reste donc une harmonisation, voire une régulation a
organiser dans le 'marketing des marques' et des journaux..." (Institut Montaigne, 2006, p. 44)

De telles stratZgies de diveisiftion peuvent stre utilisZes comme complZmeatitdes formes de
revenus (publicitZ, abonnements), mais elles peuvent Zgalement constituer la principaie e |
source de financement des mZdlaestar exemple le cas de OWNI en France, qui apImZun
modele de pollinisation croisée" (Couve & KayseBril, 2010, p.19) entre ses activitZs
journalistiques (sanbut lucratif) et thutres activitZs commerciales (du dZveloppement de site web, dt
data journalism et du conseil). Le site'isscrit dans la logique du journalisme sans but lucratif
(nonprofit journalism), catZgorle dans laquelle on peut Zgalement clages modes de
fonctionnement tres variZs, comme les mZdias de service public ou ceux qui ont recours au mZcZ
Le succes de mZdiasonprofit fonctionnant gréece au mZcZnat, comra@ublica, pousse dilleurs
certains analystes ~ plaider pour une poliggfiscale qui encouragerait ce genre de fonctionnement
(Usher, 2010)Ainsi, une des conclusions des ftats gZnZraux franeais de la pressaetoitenande

de favoriser l'investissement des particuliers dans les éditeurs de presse en ligne (...), ainsi que (...)

les systemes de dons et de mécénat" (Livre Vert, 2009, p. 39)Cest aussi dans ce sens que va le
"Newspaper Revitalization Act" introduit au ftatsUnis en 2009 il prZcise les conditions nZcessaires
pour obtenir le statut de mediwnprofit et prZvoit des avantagesdaux pour les donations
(Organisation for Economic Caperation and Development, 2010, p. 115)

Ces diffZrents maes de financement posent des questions qui dZpassent celle de la simple viabil
Zconomique des entreprises mZdiatiques. Par exemple, les stratZgies de diversification remette
I'ordre du jour des dZbats s\autonomie des mZdiasle quelle marge dmaniuvre dispose un mZdia
pour parler tin objet qtil essaie par ailleurs de vendre via sa boutique en fignes entreprises de
presse subventionnZes (gg'agisse in financement public ou privZ) sont Zgalement sur la sellette,
et on a pu voir, cedernisres annZes, que le financement des mZdias de service public constitue
sujet particulisrement sensible et polZmique. Au Royalmg par exemple, la BBC se retrouve
rZgulisrement sous le feu des critiques ce qui concerne ses activitZs sur le.w&ds dZtracteurs
estimentque fournir de 'information sur internet dZpasse largement la mission de service public
confiZe " linstitution, ne seraite que parce quesi“quiconque peut accéder au site de la BBC, les
contribuables britanniques payent donc pour linformation fournie a des utilisateurs étrangers"
(Couve & KaysetBril, 2010, p. 17) De tels dZbats ont rshment dZbouchZ sur des changements de
stratZgie dans les activitZs "online" de la BBC, dont une rZduction de 25% du Dici218
(Huggers, R11).

10.1.3. Formats et modes de distribution

"Est-ce que quelqu'un veut bien inventer un iTunes pour l'information "% (Carr, 2009) tel est le mot
d'ordre qui dongtempscirculZ parmi les commentateurs lor$igslagissait de faire des prZvisions sur
un modsle Zconomique viable potinformation. La plateforme de vente de musiquepgle a en
effet de quoi faire rever, puistplle a rZussi ~ rZintroduire aveccses le "payant" dans les habitudes
de consommation de musique en ligne, I" os le tZIZchargement gratuit dominait. Le sudidesnes |
Store tient ~ une interface facile " utiliser rassemblant un vaste choix, un puixitZl peu ZlevZ et une
vente parsimple "clic" facilitant et favorisantdcte dachat. LiTunes Store mise suteffet "longue
tra’ne: lI'accumulation des petites ventes dans un catalogue tres Ztendu gZnere une grande partie
revenus. Apple a dZj", avec succes, transposZ ce modal&énte de logiciels pour ses smartphones
et tablettes tactiles, puis pour les logiciels informatiques (App Store). Si on transpose ce mode
fonctionnement aux mZdiasirdormation, il $agirait non seulement de monZtiser des contenus
journalistiques, rais aussi de repenseéuritZ de base dériformation. Prolongeantanalogie avec
I'industrie musicale, Joshua Bent@®11) plaide pour un modele des "singles" adaptZrfdrmation.
Pendant longtemps, expliqtél, une chanson devait etre sur un album pour pouvoir stre

9 "Will someone please invent iTunes for news?
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commercialisZe. DZ]" avec les singles, mais surtout avec iTuless,un autre modele qui'est
imposZ et "'unité atomique de la musique s'est déplacée de I'album a la chanson"*® (Benton, 2011)

De rZcents dZveloppements dans la ceroialisation de ‘information sur supports mobiles
(smartphones, tablettes tactiles) montrent ~ quel point la question du modsle Zconomique ¢
insZparable 'dne rZflexion sur les formats ou les modes de distribution. Par exemple, le lancement |
Daily, le premier quotidien entierement coneu pol@s tablettes tactilesiRad etc.) a laissZ les
commentateurs sceptiquéRichmond, 2011) quelle st la valeur ajoutZe de ce produit Zditorial aux
frontieres fixes, quand 'dutres applications (comme Mipboard de Google) sont tout ~ fait capables
de compiler le meme genre de produit sur basenal multitude de conten®s Puisque la
personnalisatiortres fine est possible, sur baséagtZgation de contenus disparatessileshcore
raisonnable ‘@nvisager 'UnitZ de base des mZdiamfdrmation sous forme de "publication”, de
produit Zditorial aux frontieres limitZes, avec un dZbut et un fin

En fArier 2011, Google et Apple ont fait plusieurs annonces qui ont mis en exergue la variZtZ
formules possibles dans la commercialisation'idéormation surles terminauxmobiles. Google, en
laneant sa plateform@ass Media, opte pour le micrpaiement ela vente thrticles ~ lunitZ (Beuth,
2011; Hervaud, 2011bpe son c™tZ, Apple a ancid des formulesabonnement ~ durZe variable, ce
que les Zditeurs rZclamaiditervaud, 2011a)Ces deux annonces mettent Zgalement en ex&gue
r™le toujours important des distributeurs. Al@enement du numZrique, les Zditeurs avaient-peut
stre pu espZrer se passer de ces cozteux intermZdiait@st on conna’t le poids dans les modes de
distribution de la presse traditionnebet vendrdeurs contenus directement aux utilisateurs, mais les
voil® qui reviennent en force sur le marchZ du mobile. Les pratiques tarifaires et la rZpartition exac
des commissions entre Zditeurs et distributeurs constituent des lors un enjeu fnejeam a ar
exemple vu Apple cZder du terrain en acceptant de laisser 100% des revditsLrIsi celutci vend

un abonnement mobile (iPhone, iPad) sans passetApr Storé® (Hervaud, 2011a)A c™tZ des
revenus tirZs des abonnements-sures, les nZgociations entre Zditeurs et distributeurs concernen
Zgalement une autre denrZe susceptibteednonZtisZe : les donnZes personnellesatieanZs, la
"véritable monnaie du monde numérique"** (Doctor, 2011)

Les dZbats entre des intermZdiaires (comme Apple) et les Zditeurs despubssmt Zgalement la
question suivantequi sont les Zditeurs de presse ? Cela semble assez clair pour les entreprises iss
des mZdias traditionnels, mais des zones grises persisfeat statut accorder ayxure players
(uniquement prZsents sumeb), aux agrZgateurs, aux blogs, aux sites de rZseaux s8aast pour
clarifier ce flou que les ftats gZnZraux de la presse Zcrite en France ont explicitement prZvu de crZ
statut ‘W'editeur de presse en ligne". Celuici repose sur trois criteeecumulatifs : (1) éxercice d'une
mission d'information a titre professionnel a l'égard du public" ; (2) "production et mise a disposition

du public de contenu original, composé d'informations ayant fait l'objet d'un traitement journalistique

et présentant un lien avec l'actualité, sans constituer, en lui-méme, un outil de promotion ou un
accessoire d'une activité industrielle ou commerciale”; (3) "emploi régulier de journalistes
professionnels dans ['activité des entreprises concernées, dans le cadre des régles sociales et
déontologiques de la profession” (Livre Vert, 2009, p. 40)

10.1.4. Le tournant social du micro-paiement et le financement par la
communauté

Par ailleurs,'ildZe de micrgpaiement fait son chemin, associZe "~ la mode du web "social" centrZ sur
communautZ des utilisateurs. Cela a donnZ naissance " plusieurs initiatives, comm& &lziren
mars 2010. Ceysteme de rZmunZratioriest pas coneu spZcifiquement polimformation mais peut
sappliquer ~ toutes sortes de contenus, selon le principe de fonctionnement suivtligateur

1043]| of a sudden the atomic unit of music shifts from being an album to being a song"

1011 e communiquZ de presse d'Apple annoneant cette mesure:
http://www.businesswire.com/news/home/20110215005900/en/Amplactes SubscriptionsApp-Store
192 the real currency of the digital world".

193 http://flattr.com
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installe un bouton Flattr dans son navigateur web, et dZcide chaqueduai®ntant qil veut
dZpenser pour rZmunZrer les auteurs des contenus qui lui plaisent. Chaqui $oishaite "flatter”

un contenu, il clique sur le bouton Flattr, et ~ la fin du mois, le montant fi%k ayait choisi de
dZpenser est divisZ entes diffZrents clics rZalisZs, auxquels sont soustraits 10% de frais pour Flatt
Il s'agit en fait de rentabiliser, sur base volontaire, les actions devenues communes telles que clig
sur le bouton "pime" proposZ par FacebooKe processus est simple, ne requiert qu'un minimum de
connaissances techniques et empéche les abonnés de dépenser plus que la somme qu'ils ont prévue"
(Mirani, 2011) Le pure player Numerama, spZcialisZ d4nfotmation sur le numZrique, a adoptZ ce
systeme pour "permettre © ceux qui le souhaitent de remercier les auteurs des contdsus qu
apprZcient sur internet”, et Ztend mematillsation de Flattr aux commentas Zcrits par les
utilisateursDafin que ceusci puissent aussi stre "flattZ§Champeau, 2010)

Le site amZricain Spot.us a quant " lui migh pas sur une monZtisation du produit fini (les articles
ou les contenus'idformation) mais sur une accumulation de petits financements par le public du
processus ‘dnquste journalistique. Le site permet aux journalistes de proposer des saijgtéed
quils veulent rZaliser et de solliciter le financement de la communautZ. Sur ce mod-le, depuis 20(
150 projets ont ZtZ financZs gr¥%otaidd de 5 000 contributeurs diffZrents. En plus des dons faits par
la communautZ'dtilisateurs, Spot.us proposgafement aux mZdias de contribuer au financement des
enquetes. sils participent pour plus de 50% du budget total, les mZdias peuediguds bZnZficier

de certains droits exclusifs sur le rZsultat. Depuis juillet 2010, le 'sie Zyalement ouvertine
certaine forme de financement par la publicitZ, mais pas au sens traditionnel du itesagit de
laisser la communautZ des utilisateurs gZrer le budget publi¢i@re, 2011) Concretement, des
annonceurs peuvent, = des fins marketing, proposer des sondages aux utilisateurs (" condition (
ceuxci ne prennent pas plus de cing minutes). Les utilisateurs qui y rZpondent resoiverdiudecrZ
5dollars "~ dZpenser sur le site, pour financer un article au choix (Couve & KBis€010, p. 89).

Cest sur ce modsle derowdfunding que &ppuie Zgalement le site franeais glifpix.fr. Quant " la
plateforme jaimelinfo.fr, dZveloppZe gaue89et qui devait stre lancZe en mars 2011, elle propose
Zgalement aux sites et blogénfbrmation de crZer "un nouveau flux de revenus basZ sur les
contributions volontaires de sa communautZ et de ses le¢téurs"

L'objectif de tous ces projets, qui misent k& social et surZconomie du don, est aus$nttoduire de

la valeur dans les choix d@nternaute afin de coudircuiter la logique de la rZmunZration en fonction
du nombre de pages vues. CallepoussZe "~ son paroxysme, a en effet donnZ nassax "fermes

de contenus" comme les siBemand Medi#®> ou Associated ConteHf. OpZrant sous le slogan
"publier ce que le monde veut savoir et partager"*® ou "de linformation sur tous les sujets"*®, ces
sites jouent la carte du SEB pour search engine optimization'® D jusquau bout leur but est
d'optimiser les contenus produits en fonction des revenus publicitaités spnt susceptibles de
gZnZrer. Gr¥%ece ~ une veille constante des requetes lancZes sur les moteurs de recherche et
algorithmes sophtiquZs, ces sites savent ~ tout moment quels sujets intZressent les internautes.
peuvent des lors crZer tres rapidement (gr%.ce ~ une armZe de pigistes) des contenus corresponc
ces requetes afin de gZnZrer le plus de clics possiblesassuterdes recettes publicitaires
proportionnelles au grand nombre de pages vues. Plusieurs commentateurs ont Soupgo? |
nZgatif que ces pratiques peuvent avoir sur la qualitZ des contenus disg@hiolesnomist, 2010)
L'appartenance de ces sites au chamfirdermation journalistique 'Bst peustre pas Zvidente, mais

il faut remarquer que cette vision marketibgjoffre doit correspondré la demandeDimpregne les
logiques Zditoriakg au point que certains mZdidbZsitent pas "draguer les moteurs de recherche"
(Shafer, 2011)AurZlien Viers(2010)parle ainsi dejournalisme d'autocomplétion” pour dZcrire cette

102 http:/www.jaimelinfo.fr

195 http:/iwww.demandmedia.com

1% http://www.associatedcontent.com

197 SPublishing what the world wants to know & share®
18 Binformation on evettopicO

199 Optimisation pour moteurs de recherche.
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pratique qui consiste ~ scruterslégendances des moteurs de recherche pour trouver un sujet ou u
angle darticle.

10.2. Vers une information de qualité : la boite-a-outils étendue du
journaliste

Dans son rapporNews in the internet age, lOCDE dresse une liste des dZfis posZs aux mZdias
dinformation. Parmi ceugi, le premier Zpingle un journalisme en perte de qualitZ, ~ cduse d
pression croissante tant en termes de temps que de ress(@@rgasisation for Economic GCo
operation and Development, 2010, p. 1(@aradoxalement, ce constat pessimiste en c™toie un autre
les possibilitZs, tant techniques que rZdactionnelles, pour crZer des contenuistiquesaront
jamais ZtZ aussi variZes et accessibles. Du ¢c™tZ des publics, la pZrifterien, dout comme le
succes encore marginal mais croissant giesriphones et des tablettesactiles ont dZmultipliZ les
points dacces aux mZdias. Pour lpsofessionnels déinformation, la convergence des rZdactions et la
gZnZralisation deZiquipement multimZdia ont thZoriquement dZbridZ la production de contenus. L
plupart des rZdactions Ztant plmZdias, la question du support ou des limites tecksida presque

plus de senschaque information devrait en principe trouver son expression la plus pertinente sur
support qui lui convient le mieux, avec le traitement le plus adZquat. L& bwitids des journalistes

est de plus en plus Ztenduendl leur reste plus uchoisir parmi les diffZrentes manisres de couvrir
et dZcliner leur couverture dadtualitZ. Panorama de quelques innovations marquantes dans la faso
de faire du journalisme.

10.2.1. Journalisme de données (data journalism )

Le data journalism ou journalisme de donnZes est fondZ &malyse minutieuse de donnZes
guantitatives complexes, aveaifle de programmes informatiques tant pdamdlyse que pour la
visualisation de tout ou partie des donnZes. Ilagitgas tine rZvolution, ma plut™t'dne manisre

de traiter des donnZes ~ grande Zchellaidé doutils adaptZs (Joannes, 2010). Ce mode de traitement
de linformation st particulierement illustrZ en 2010, lors des diffZrentes fuites orchestrZes pe
Wikileaks. Les rZsultatdu journalisme de donnZes sont visibles, pour le public, " travers une sZrit
dapplications interactives, comme cette carte des "300 ZvZnements les plus significatifs de la gut
en Afghanistan” rZalisZe pard&ardian™'®ou cette cartographie ddonde qui permet de naviguer ~
travers les mZmos diplomatiques amZricainsCertaines applications déata journalism font
Zgalement appel autowdsourcing (faire appel au grand public pour apporter des sources, participer =
l'analyse et “'interprZtation), comm¥'enquete collaborative europZentéise en place par le site
OWNI, en collaboration ave§ilate et Le Monde Diplomatique, qui incite les utilisateurs ~ parcourir et
commenter les 7600 documents mis ~ disposition par Wikileaks au sujet de la guerrégharistan.
L'application propose une mise en page des donnZes brutes, plusieurs options pour les filtrer, &
quun glossaire pour aider les utilisateurs ~ dZcrypter le jargon militaire. Sur cette base, les utilisate!
peuvent "qualifier" les documentt ainsi collectivement faire Zmerger de la masse les informations
les plus intZressantes.

Les exemples rZussis de journalisme de donnZes sont nombreux, et ne se limitent pas aux fuite
Wikileaks. Les domaines dans lesqu&sploitation interactive @ donnZes peut se rZvZler pertinente
sont variZs, comme le montre, par exemple, cette applicat@WNl qui permet &xplorer les
subventions rZsultant des ftats gZnZraux de la presse Zcrite e Eramaette infographie diiew

York Times qui sintZresse aux locations de films selon les zones gZograpfhttues

10 hitp://www.guardian.co.uk/world/datablog/interactive/2010/jul/25/afghanistarogs-events
1 http:/iwww.lemonde.fridocumenisikileaks/visuel/2010/12/06/wikileakiire-lesmemos
diplomatiques_1449709446239.html

Y2 http:/fowni.fr/2010/07/27/warlogwikileaks-applicationenquetecontributiveeuropeenne/

13 hitp:/fowni.fr/2010/12/20/appubventionsa:|la-pressee-juste pris/

114 https://www.nytimes.com/interactive/2010/01/10/nyregion/2010@1etflix-map.htrh
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Le journalisme de donnZes ne remplace Zvidemment'gases mZthodesivestigation, pas plus
quil ne balaie le besoin de commentaire &ndlyse (toutes les applications ZvoquZesessus
saccompagnent'dilleurs de mise en contexte sous fornartatles plus traditionnels). Il constitue
nZanmoins une nouvelle forme de contenu journalistique, qui a pour ambition de donner du sens *
grands ensembles de donnZes ne correspondant pas dcaaucriteres qui font dédvZnement la
matiere premisre des mZdiasinformation: il s'agit ici de §ntZresser aux processus, de donner du
corps aux tendances de fond, de mettre en perspective des donnZes chiffrZes sur des longues pZ
ou dans diZrentes zones gZographique®sCZgalement en cela qtiepact dudata journalism ne

se limite pas aux mZdiasirdormation en ligne. Meme si elles prennent tout leur sens dans un
environnement multimZdia, les applications du journalisme de donnZemnpewoir des retombZes
hors ligne. En habituant les journalistes et le publiatilisation, au traitement et ~ la comprZhension
de donnZes complexesgst une vZritable mission de pZdagogie citoyentedlegiaccomplissent. Si
notre sociZtZ est deugl en plus dominZe par 18i¢ data" (Anderson, 2008 Verdier, 2011) pouvoir
apprivoiser des donnZes ~ grande Zchelle est une vZritable nZcessitZ.

De plus, les enjeux mis en Zvidence padde: journalism sont doubles, et concernent ~ la fois les
journalstes et les donnZes elesmes. On peut'dbord y voir un appel tres concret ~ la collaboration
entre journalistes, informaticiens, statisticiens et designers, aitisiagmise en place au sein des
rZdactions dquipe multidisciplinaires(Royal, 2010) A ce titre, le mouvement Hacks/Hackers, dont
une dZclinaison est nZe ~ Bruxelfégen novembre 2010'ilfustre par son ambition de faire dialogy
des journalistes et des programmeurs. La popularisatiekdyournalism a enfin ZclairZ la question
de la disponibilitZ des donnZes, notamment des donnZes publiques, eferget quajeur = propos
duquel des pistesattion concretes sont envisagges. Ainsi, les ftats gZnZraux de la presse Zcrite en
France ont Zmis la recommandation suivant®ermettre l'accés et l'utilisation des données de
l'administration et des pouvoirs publics par les éditeurs de presse en ligne, sur tous les supports
présents et a venir" (Livre Vert, 2009, p. 39)

10.2.2. Newsgames et ludification

Les "jeux sZrieux" serious games) constituentune autre approche originale que les mZdias
dinformation peuvent explorer. Aorigine surtout dZveloppZs pour leurs qualitZs pZdagogiques
(Maucg 2011) les jeux sZrieux se sont vu dZclinZsnemsgames (Bogost, 2010) dans plusieurs
expZrimentations visant ~ appliquer la logique et ®gces du jeu vidZo au traitement de
I'information. Certains jeux exhibent une approche presque documentaire, cBsaape from
Woomera™®, qui met le joueur dans la peatn demandeur'asile cherchant “‘Zchapper 'dn centre

de dZtention australien. Coraran prolongement encore plus interactiindwebdocumentaire, le jeu
recrZe 'environnement du camp de dZtention, et propose aux utilisateUespiérimenter plut™t que
d'en lire une description. Dans le cas du jeiature the impossible™’ proposZ parel quotidien
Democrat & Chronicles (de la rZgion de New York), ilagissait de crZer un jeu collaboratif de rZalitZ
alternative, dont le but Ztait de sensibiliser les joueutsstoire de la rZgio(Beckett, 201Q)Durant

six semaines, les 600 participants tres actifs (SGO@ inscrits), rassemblZs en trois Zquipes, se sont
affrontZs autour de jeux basZs sur le web ou nZcessitant de lirsitan \@apier du quotidien, mais
aussi de dZfis "dans le monde rZel". En plus de ses visZes didactiques et culturelles, le jeu a perm
quotidien de fZdZrer un public variZ qtAtait pas forcZment dans le clur de cible du jourbait
d'accrocher ce mlic pour de bon, avec une moyenne de 62 minutes passZes sur le site par visite
unique, soit le double du temps que les lecteurs consacrent habituellement dinfsiteadion
(Beckett, 201Q) Depuis cette expZrience, Remocrat & Chronicle a dZveloppZ 'dutres jeux,
notamment consacrZs'adtualitZ politiqu&®.

15 hitp://hackshackers.com/chapters/brussels

118 hitp://www.selectparks.net/archive/escapefromwoomera
17 http://picturetheimpossible.com

118 hitp://score.democratandchronicle.com
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Au-del” de la crZation de jeux entisrement dZdiZs " des faitguitZ (tel queLeaky World™*® autour

de Wikileaks), on peut remarquer une autre tendancgroduire des ZIZments ludiques dans le
traitement de'information, ou dans la relation ‘gatretien le mZdia avec son public. Cette tendance
sinscrit dans un mouvemegZnZral de "ludification'ggmification), Cest™-dire "lidZe que les regles

et techniques des jeux peuvent etre transfZrZes dansed domaine(Guillaud, 2011a)L" oe les
newsgames visent ~ inventer de nouvelles formes de mise en rZcit, la ludification cherche plus
largement " introduire des logiques de jeu dans toebepZrience ‘thformation. Ainsi, certaines
applications derowdsourcing jouent sur le ludique en mettant les utilisateurs en compZtition, ou en
crZant des dZfis " relever afin de motiver les utilisatewatsst le cas de'dpplication Warlogs™®
proposZe par OWNI. Ces aspects ludiques expliquent Zgalement le succesateléaapZration de
crowdsourcing rZalisZe par leGuardian dans ‘affaire des notes de frais des parlementaires
britannique&*. Comment inciter pres de W0 volontaires ~ parcourir les 1700 documents
reprenant les dZpenses parlementaires pour en exgaiZlZments les plus intZressaritsaut quils

se sentent face ~ un jeu, explique le dZveloppeuGdurdian, Simon Willison, en dZtaillant les
ZIZments constitutifs d@pplication: une interface claire, des t%oches simples et rapides " effectuer,
sens de la progression et de la narration, ainsi que des objectifs collectifs #Fintidsen, 2009)

Un argument en faveur de la luddiion rZside peutre dans le succes sans prZcZdent du jeu vidZo
travers lecasual gaming ou le social gaming . avec certaines consoles ou des applications Facebook
commeFarmville (qui comptait 62 millions ‘dtilisateurs actifs en septembre 2&1)) le jeu vidZo

n'est plus rZservZ awardcore gamers, il sSZlargit au contraire ~ une population plus vaste. Les
ZIZments les plus communs des jeux vidZo (barre de progres, biens virtuels, badges, rZcomper
niveaux) sont devenus familiers du grand publie. fus, linvestissement en temps et en argent
accordZ "~ ces jeux ~ de quoi faire mZditer les industries mZdiatiques sur la question swsiviste
gens sont prets ~ passer des heures " nourrir des moutons virtuelds @oist prets ~ payer un dollar
pour envoyer une biere virtuelle ” leurs amis sur Facebook, ne gigpas envisageable de les amener

" s'investir de maniere similaire dans leur consommatitomfakrmation(O'Brien, 2011)?

10.2.3. Duplication et curation

On voit Zgalement deux mouvements, en apparence contradictoitsedepperdans Zcosysteme

de linformation: d'une part, une tendance " la rZplication et " la redondancéaatra&part, une mise

en valeur du caractere unique des contenus originaux. La rZplication est accentuZe par la banalise
et le succes des agrZgateurs (comme Google News) qui rassemblent et reproduisent des cont
journalistiques produits ailleurs. Lem®rtails jouent Zgalement un r™le ~ cet Zgard France, par
exemple, 'bpZrateur tZIZphonique Orange, paie les crZateurs de contenus pour pquldierdéeurs
articles: "sans avoir besoin de monter de toutes piéces une rédaction multimédia, ces portails peuvent
présenter a leur audience des contenus d'actualité” - ce qui fait chilleurs dOrange 'un des principaux
acheteurs ‘thformation sur internet en Fran¢€ouve & KayseiBril, 2010, p. 17) De plus, la mode

des sites de rZseaux sociaux accentue cette tendascsites hformation proposent de "partager"
leurs articles sur Facebook, Twitter, daudresplateformesen en reproduisant au moins une partie.
Plus radicalement, le site Numerama accompagne ses contenusodton "piratez cet article”, qui
permet aux utilisateurs de copiaoller larticle en un clic, encourageant ainsi encore plus la
rZplication des contenus. Il faut noter que cette incitation au "piratage” concerne des contenus sous
licence Creative Commons, qui autorise leur reproduction intZgrale ~ condition de ne pas modifier
texte concernZ, de citelaliteur et de pointer verdJRL source (et qui ne donne pas de droit
d'exploitation commerciale).

19 http:/iwww.molleindustria.org/leakyworld/leakyworld.html
120 hitp:/iwarlogs.ownfr

2L hitp://mpsexpenses.guardian.co.uk

122 hitp://en.wikipedia.org/wiki/Farmville
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A c™tZ de cela, la mise en valeur du caractere unique des contenus originaux se retrouve dat
cZlsbre axiome de Jeff Jari8007) "cover what you do best and link to the rest"*?*, qui rZsume " lui

seul toutes les ambitions de céajquappelle parfois le "journalisme de lien" owidaation. Ce dernier
terme est un dZrivZ d&mhglaiscurator, qui dZsigne lés conservateurs de musées qui sélectionnent

des tableaux pour en faire une collection qui ait du sens" (Bounoua, 2011)AppliquZ au journalisme,

ce principe signifie que le r'Mle des mZdiaodmation riest pas seulement de produire des contenus,
mais aussi (surto®) de jouer un r™le de filtre Zditorial. Cela se traduit tres concretemdatvseb:

il s'agit de collecter et'drganiser des hyperliens, afin de renvoyer le lecteur vers les contenu:
sZlectionnZs pour leur intZBtune traduction radicale, dans un environnement hypertextuétide |

de "gatekeeping" qui dZfinit le journalisndepuis les annZes 19@White, 1964) Ainsi, plut™t que de
copiercoller des dZpeches'abence, les mZdias sont encouragZs " faire des lieaslev&ontenu
original et " se concentrer sur du travail qui crZerait vZritablement de la valeur ajoutZe.

En apparence incompatibles, ces deux idZes de rZplication et de valorisation des contenus origir
sont en rZalitZ complZmentaires. Elles postutries les deux qué&Ztosysteme deihformation est
fluide, presque liquide, et que naviguéurdcontenu ~'hutre est devenu extremement facile. Elles se
rencontrent dans le principe de crZditer correctemiantelir original tine information un artcle
peut «tre rZpliquZ ~ihfini, tant que sa source est clairement attribuZe ‘ehdwperlien renvoie vers

le contenu Brigine. Cest dans ce sens que vont les efforts rZcents de Google News pour crZer
systeme dattribution correcte qui met en Zeitce tauteur primaire ‘'dne informationGarber, 201Q)
Mais le risque est de voir les visiteurs se contenter de la version rZpliquZe etasesne/re le lien
vers la source originale, privant celle dun visiteur pourtant intZressZ par le contenleligua
produit. Cela incite Zgalement ~ repenser la notion de draittelr, afin de'adapter ~ un dZlicat
Zquilibre entre culture du partafigide et attribution honnete.

10.3. Entretenir le lien avec les publics

Le lien avec les publicsiinteractivitZ et la participation des utilisateurs sont Zgalement des enjeu:
fondamentaux des mZdiasnébrmation. L'avenement de'information en ligne amenées mZdias ~
devoir "‘composer avec un lecteur plus consistant, loin d'une simple représentation projetée” (Canu &
Datchary, 2010p. 197) Jane Singef2009) distingue quatre niveaux'aliverture tin mZdia ~ la
participation: (1) le niveau de'dcceset de lobservatiorbestce que les utilisateurs peuvent faire des
reportages euremes, ou servir de sourc@s (2) le niveau de la sZlection et du filtragestce que

les utilisateurs peuvent dZcider des ZvZnements qui doivent stre c@uv@tde niveau du traitement

et du travail ZditorialD estce que les utilisateurs peuvent contribuer ~ la construction de
I'information?; (4) le niveau de'ihterprZtationb estce que les utilisateurs peuvent discuter des
contenus journalistiques apres pudaltion?

Le dernier niveau, celui déinterprZtation et de la discussion, semble le plus rZpandu.'eSe n
toutefois pas parce que la possibilitZ pour les utilisateurs de commenter les contenus des s
dinformation est devenue banale'ale rest plusproblZmatique. La plupart des sitégidrmation
proposent des espaces de commentaire parce'@giadans'air du temps (et parce que *a gZnere du
trafic sur leur site), mais ils Zprouvent beaucoup de mal ~ "modZrer" et plus encore " valoriser |
conkenus ainsi crZZs par les utilisateurs. Certains journalistes se disent inquiets quant " la qualitZ
interventions, susceptibles selon eux de nuire " la crZdibilitZ de leur (Sfuti@r, 2009, p. 279Au-

del” de cette inquiZtude, le volume des commentaires que resoivent chaque jour lém&itasation

est difficile ~ traiter: 1 300 commentaires sont soumis chagour sudemonde.fr,plus de 200 sur
Rue89,et pres de D00 sur20minutes.fr(Antheaume, 2010)De plus, les responsables des sites
dinformation savent dils sont en quelque sorte condamnZs ~ "vivre avec les trolls”, ceux qui
"poste[nt] des commentaires sans intérét, sinon celui de casser la discussion de l'audience et de tuer

le débat" (Antheaume, 2010)

123 Qui pourrait se traduire par "Traitez deqeee vous faites le mieux et lidgz au reste”
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Peu de sites'amparent vZritablement du contenu des commentaires, et les espaces rZservZs
remarques des utilisateurs sont souverdbandon leur modZration ésine t%.che considZrZe comme
ingrate, parfois meme externalisZe. Les commentaires ne constituent en tout cas pas des espace
dZbats constructifs tels ‘qn avait pu les rever aux dZbuts diateractivitZ. Pourtant, une gestion
crZative qui met en avafgs contributions de qualitZ est possiblelimage de ce que propose le
groupe Gawker Medig*. Les sites de Gawker, quivaient accumulzplus dun million de
commentaires en mars 2010, ont ZlaborZ un systeme de gestion des commentaires qui repose
plusieurs ZIZments. Il y datbord une certaine forme de dZcentralisation dans la modZrég®n
commentateurs les plus fidsles et les plus intZressants peuvent se voir accorder la confiance di
rZdaction, et devenir ~ leur tour responsable de la mod@ArgBenton, 201Q) Ce statut de
"commentateur VIP" qui reeoit plus de pouvoirs au fur et ~ mesuiié mpsse les niveaux, gagne des
"badges" ouZcolte des points, est Zgalemewapglication dans 'dutres mZdias came Huffington
Post, Reuters ou Rueg§Antheaume, 2010)En dus dencourager les comportements jugZs approans
au sein de commentateurs et de ne pas faire peser tout le poids de la modZration sur la rZdaction
meme, la politiqgue deGawker repose sur le principe suivantplut™t que de supprimer les
commentaire de mauvaise qualitZ, les modZrateurs peuvent les dZplacere@etius gr¥%.ce ~ des
tags, des Ztiquettes que les modZrateurs attribuent aux commefairem, 201Q) Ainsi, le tag
#whitenoise (bruit blanc) se voit attribuer aux commentaires hors ;s#jgtantomzone (zone
fant™me) pour les remarques stupides ou mal informifieseout pour ceux qui‘Zchauffent et
mZritent ¢tre suspendus pendant 7 jours, ¢Benton, 2010) Chague commentaire ZthuetZ de la
sorte se voit dZplacZ de sa pageigine ves un espace rZservZ, os la discussion peut Zventuellemen
se poursuivre. Seuls les commentaires pertinents, correctement Zcrits et respectant la charte
commentairegGolijan, 2010)restent en dessous des articles dyjis donc Zlaborer un tri public et
collaboratif des commentaires, quivient a envoyer le troll au piquet, visible de tous, sur une page
dediée a sa bétise. La correction par l'exposition publique au ridicule, donc, plutét que par l'éviction"
(Antheaume, 2010)

D'autres stratZgies sont utilisZes pourtege damZliorer la qualitZ des commentair&date par
exemple, essaie de responsabiliser les commentateurs en ne publiant que les interventions
utilisateurs identifiZs et les encourageidentifier via un compte de rZseau social dZj~ existant (en
partant du principe que les utilisateurs se montreront plus modZrZs si une de leurs identitZs numZri
Ztablies, et la rZputation qui lui est attachZe, est effatheaume, 2010SurRue89 les journalistes
sont chargZs de suivre de pres les rZactions " leurs articles, et ils peuvent sZlectionner celles qui |
paraissent les plus pertinentesellesci seront ensuite mises efleur, visibles directement apres
I'article plut™t que perdues dans la masse des commentaires.

Le niveau de'interprZtation, via la possibilitZ de commenter, constitue daspect des mZdias
dinformation le plus ouvert ~ la participation du publi2es initiatives relevant de la participation ~
d'autres niveaux existent toutefois, et mZritewired signalZes. En ce qui concerne le niveau de la
sZlection et du filtrage,'est”-dire la possibilitZ pour les utilisateurs de dZcider quels ZvZnement:
doivent «tre couverts et selon quels angles ils peuvent stre traitZs, on'geotddrappeler dili s'agit
du principe fondateur dSpot.us en dZcidant de financer ou non une propositi@mclete, la
communautZ 'dtilisateurs possede un vZritable droit dgjard sur le choix des contenus " traiter. Le
site franeaisRue89,quant " lui, propose " ses lecteurs de participer ~ une "confZrence de rZdaction €
Iigne" hebdomadair&. Elle se dZroule sous forme de chaendant la confZrence de rZdaction
"physiqué qui rassembleZquipe deRue89dans ses bureaux, un des journalistes est chargZ de relaye
ce qui se dit aupres des internautes connectZs.-Giqaeuvent rZaglr et suggZrer " leur tour des sujets
" traiter. Un comptaendu de cette session de chateestuite rZdigZ par un journaliste, et envoyZ °
toute IZquipe.

124 Ce groupe de mZdias en ligne amZricains rassemble plusieurs blogs éhfitasation, parmi lesquel§awker.com,
Lifehacker, Gizmodo, Jezebel, ou Kotaku.
125 hitp:/iwww.rue89.com/participeala-conferencede-redactionenligne
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Pour ce qui est du niveau du traitement et du travail Zditoeak edire la possibilitZ de contribuer

la construction du contenu Zditorial, on peut sign4tetiative Help Me Investjaté?. Il sagit dune
plateforme qui rZpond aux codes et conventions des sites de rZseaux ($tickanan, 2010, p. §)et

qui apour but de rZaliser des enquetes collaboratives. Une fois inscrit (ce qui nZcessite une invitatio
n'importe quel utilisateur peut lancer un sujet sur lequel enquetauties utilisateurs peuvent se
joindre ~ lenquete B en tant que contributeurs oumples observateur® et accumuler des
informations, faits et dZcouvertes ~ propos du sujet choisi. Jon Hick2040)Zvoquepar exemple le

cas dune enquste sur la mise en place du nouveau portail web de la municipalitZ de Birminghar
Pendant presque un an, une trentainélidateurs deHelp Me Investigat®nt enquetZ, et ont mis au
jour plusieurs retards, d&pses excessives et problemes techniques. Toulbmg de lenquste,
plusieurs articles ont ZtZ publiZs au sujet de cette affaire dans le quotidie® lecafaisant
explicitement rZfZrence aux rZsultats obtenus par les volontaitdslgieVle InvestigateLes liens
entre une telle plateforméemquste collaborative et les mZdidmfbrmation se rZvelent complexe

"les enquétes ne commencent pas parce qu'il y a des pages de journal ou du temps d'antenne a
remplir, mais parce qu'il y a des questions qui méritent des réponses. De plus, méme si des médias
'professionnels ou 'citoyens' peuvent initier une enquéte, y contribuer ou publier ses résultats,
l'enquéte n'est jamais la propriété exclusive d'une entreprise médiatique. Il y a du journalisme
impliqué dans l'acte d'enquéte, mais le compte-rendu journalistique n'est qu'une caractéristique

. . L ., . . . 27
secondaire de ces enquétes ; leur but principal est de révéler les faits — rien que les faits
(Hickman, 2010, p. 7)

10.4. Education aux médias

La Commission europZenne dZfiriiducation aux mZdias commie dapacité a accéder aux médias,

a comprendre et a apprécier, avec un sens critique, les difféerents aspects des médias et de leur
contenu et a communiquer dans divers contextes."*”® En CommunautZ franeaise de Belgique, le
Conseil SupZrieur d&Zducation aux MZdias coordonne un certain nomimiatives qui touchent
directement au domaé des mZdias'idformation. Les opZrations "Ouvrir mon quotidien” (mise "
disposition de journaux dans les Zcoles) et "Journalistes en classe" sont particuliereme
emblZmatiques des efforts ambitieux dans ce domaine.

Le Conseil prZconise pourtant desfoet supplZmentaires pour dZvelopper une ‘littZratie
mzdiatique'®® aupres de 'ensemble de la population et tout au long de la vie. La "DZclaration de
Bruxelles pour une Zducation aux mZdias tout au long de la vie" prZsen®enars2011
recommande notament dinscrire IZducation aux mZdias en tant que missioniZiet gZnZral et de
dZvelopper les compZtences mZdiatiques de tout citoyen. Elle recommande Zgalement
dZveloppement'ane formation en Zducation aux mZdias " destination des professioesaiZdias.

L'Zducation aux mZdias doit contribuer ~ expliquer et ~ contextualisepdrtance des mZdias
dinformation et de leur usage par les citoyens dans une dZmocratie moderne, tout en stimulan
niveau dexigence tin public comprenant mieux lesZias et exersant des lors un esprit critique plus
affutZ. L'Zducation aux mZdias permet donc de stimiggposition aux mZdiasidformation tout en
modifiant les attentes'uh public progressivement plus exigeant. Elle permet donc de soutenir le
secteu de linformation tout en amZliorant la capacitZ des publics ~ exercer leur citoyennetZ. C
double bZnZfice appelle un investissement immZdiat dans une politique ambitieuse en la matiere.

126 http://www.helpmeinvestigate.com

127 minvestigations do not start with column inches or airtime to fill viith questions that deserve answers. Furthermore,
although OprofessionalO and OcitizenO newsmakers may start, contribute, or publish the results of an investigation, the
investigation is never the sole property of a news media organisation. Journalidm meplied by the act of investigation,

but journalistic reporting is a secondary feature of these investigations; the prime aim is to find Bpis¢he facts.”

128 Commission des CommunautZs europZennes (2009), paragraphe 11.

129"Ensemble de compéitces informationnelles, techniques, sociales et psychosociales exercZes par un utilisatéur lorsqu
consomme, produit, explore et organise des mZdias" (Conseil SupZrigaudation aux MZdias, 2011)
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Cest " la fois dans une optiquéZducation aux mZdias, mais ayssur permettre aux Zditeurs de
renouer avec un lectorat qui leur Zchappe, que les ftats gZnZraux de la presse Zcrite en Franc
prZsentZ la mesure suivanf@oposer un abonnement gratuit ~ un quotidiénformation politique et
gZnZrale " tout jeunge 18 ans, avec des coZts partagZs ~ 50/50 entre les Zditéfiat étivre Vert,
2009, p. 50) Une mesure similee, visant ~ favoriser la prise en main des quotidiens par les jeunes

qui entrent au lycée ou dans des établissements d'enseignement professionnel en proposant aux
éditeurs de leur offrir un abonnement de trois mois" avait dZj" ZtZ suggZrZe en 20Q6stitut
Montaigne, 2006, p. 101)

10.5. Susciter l'innovation

Les bouleversements que connaissent les mZiésrohation o pour mZrite de susciter une prise de
conscience plus que jamais, il devient nZcessaliersbver et de proposer des solutions crZatives.

A cause de leur grande taille, de leur complexitZ organisationnelléune situation Zconomique
parfois prZcairgles entreprises mZdiatiques traditionnelles ne constituent pas des environnements
I'innovation se dZploie de manisre fluidee§t pourquoi il est nZcessaire de prZvoir des lieusone |
pourrait repenser le journalisme et les mZdim$odmation endehors des contraintes institutionnelles.
C'est ce que propose, par exemple Kiasight Foundation avec son Knight News Challende
fondation offre chaque annZe jusgGmillions de dollars en partage "~ diffZrents projets novateurs
dans le domaine dé&rdformation. Le concours promeubliverture avant toutnimporte qui peut se
prZsenter " condition 'atiliser des technologies opsource et de "partager des information dans
l'intZret public™®. Depuis 2007, ce financement a permis de lancer des ppjétsllustrent dans
plusieurs domaines, tjus'agisse de plateformes de midmoancement @&nquetes journalistiques par
les internautes Spot.us®’), de journalisme citoyen hypéscal (comme le projeWirtual Street
Corners®, qui propose de connectear des Zchanges vidZo deux quartiers voisins de Boston), ou di
solutions techniques pour une information toujours plus moblie Qaily Phoeni¥X?). Ouvert aux
simples blogueurs comme aux journalistes professiomglslition 2009 a par exemple rZcompeéns
un projet portZ conjointement par une Zquip&e York Times et deProPublica Ble concours ouvre
des espaceseakpZrimentation sur lesquels ne pese pasigence de succes ou de profit immZdiat
"Notre stratégie est expérimentale. Pour le moment, personne ne connait toutes les réponses. Mais
plus on plante des expériences, plus on explore différentes approches, plus il est probable que nous
trouverons des innovations susceptibles d'étre au service de la communauté et de renforcer le
Jjournalisme a l'ére digitale"*®.

Le soutien ~ finnovation ne doit pas pour autant se limiter au financement ponctuel de nouveau
projets, il faut Zgalementastacher ~ la formation continue des journalistes. Ici aussi, le contexte des
entreprises de presse et la pressimissante qui pese sur les journalistes ne favorise pas la crZativitZ
aussi estl nZcessaire 'dmZnager des espaces privilZgiZs. A ce titre, la fonddi@nanaux ftats

Unis propose une initiative intZressante fondation offre chaque annZe desrbes ~ 24 journalistes
pour une formation de dix mdi8" I'universitZ de Harvard (" laquelle la fondation est adossZe). Les
boursiers y suivent des cours, participent ~ des sZminaires et " des ateliers coneus sur mesure. Ouv
" des journalistes dZj~ expimentZs (il faut justifier cing angslercice de la profession pour pouvoir
postuler), la formation offre © des professionnels le temps et les moja@msester et Gffiner leur
pratique. De plus, elle constitue un pont important entre les joursalstEessionnels et les
chercheur®qui, bien qtils rZflZchissent ~ des objets communs, se c™toient souvent sans se croiser.

130 hitp://www.newschallenge.org/node/238

131 http://iwww.newschallenge.org/winner/spossotjournalism

132 http:/iwww.newschallenge.org/winner/2009/virtsateetcorners

133 http://iwww.newschallenge.org/winner/daihoenix

134"0Our strategy is experimental. Right now, nobody knows all the answershdmtdre experiments we seed, the more
approaches we explore, the more likely we are to find innovations that will serve communities and strengthen journalism ir
the digitalage.",http://www.newschallenge.org/content/knigitediainnovationinitiative

135 http://nieman.harvard.edu/NiemanFoundation/NiemanFellowships/FellowshipProgramAtAGlance.aspx
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Ces deux initiatives, 1&night News Challenge et les bourses de la fondation Niamexistent que
gr¥eoce aux dotations gZnZrewe fondations privZeBune pratique courante aux ftadgis quon
imagine mal transposZe telle quelle en CommunautZ franeaise de Belgique. Il faut toutefois retenir
idZes directrices de ces deux exempl@sancer finnovation en matiere de jourriame en dehors du
cadre institutionnel soutenir la formation continue des journalistes, notamment en nouant un dialogu
et des partenariats avec le monde acadZmique. Ceci rejoint certaines pistes avancZesqEerie

des ftats gZnZraux de la pregsédte en France, qui prZconipar exemplela crZation de structures
consacrZes " la recherche etiidovation (observatoires, laboratoirésnk tanks, etc.) et insistent sur
I'importance de la formation initiale et continue des journalistes. Aumg des recommandations
suggere la crZation'ane ‘plateforme technique de formation" commune, unesalle de rédaction 'du
futur’, dans laquelle toutes les technologies les plus récentes sont disponibles”, qui pourrait stre
utilisZe par les Zcoles, lesogpes de presse ou les organismes de formation cor{tiue Vert,
2009, p. 11)

Enfin, il faut souligner deux corditions nZcessairepour Ztablir un environnement propice ~
I'innovation: la transparence ¢4 collaboration. En ce qui concerne la collaboration, elle peut se situer
tant au niveau de la production journalistique que de la rZflexiorasenir des mads. Les Zditeurs

de presse suisses ont ainsi construit un consortium pour faire de la recherche en commun, apres ¢
constatZ dils Ztaient trop petits pour envisager l'avenir les uns contre les autres" (Guillaud, 2011b)

En matiere de transparence,d&ardian, qui Sest imposZ comme un des mZdiasfarmation les plus
novateurs de ces dernieres annZes, joue entisrement la catendstire Den partant du principe que
sexposer entisrement ~ ses lecteurs ne pourrarqzllorer la qualitZ du travail journalistique rZalisZ.
Le mZdia britannique se soumet ainsi chaque annZe "~ un audit social, environnemental et Zthique,
est disponible suson site web®. Par ailleurs, la plupart desire-players ayant rZussi ~ percer ont
Zgalement fait le choix de la transparence radicale, et ne rechignent pas "~ ousrliviearde
comptes ou " discuter de leur "modele Zconomique" eripuRue89, Medapart et OWNI infoment
rZguliesrement leurs lecteurs sur leurs actionnaires et la constitution de leur dap#aSur Images
publie le dZtail de ses comptes annuBPublicarend disponible son rapport annuel, qui contient
jusqu” la rZmunZration deon prZsidentCouve & KayseBril, 2010, p. 28) Jusqll prZsent, aucun

de ces mZdias ne semble avoir soufferteeaxercices'duverture et de bonne gouvernance qui, au
contraire, les rendent responsables devant leur lectorat et crZent un climat propice ~ un journalis
exigeant, de qualitZ.

136 http://www.guardian.co.uk/sustainability/series/guarediawsmediasustainabilityreport 2010
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