COMM LG

COUR DE CASSATION

Audience publique du 10 juillet 2007

Cassation partielle

M. TRICOT, président

Arrét n® 1023 FS-P+B+I
Pourvoi n° B 06-13.986

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOMDU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAVBRE COMMERCIALE,
FINANCIERE ET ECONOMIQUE, a rendu l'arrét suivant:

Statuant sur le pourvoi formé par la société Zeturf limited,
société dedroitmaltais, dontle siege est Valetta Builings, 4th Floor, Flat, 18
South street, Valetia VLT 11 (Malte},

contre Parrét rendu le 4 janvier 2006 rectifié par arrét rendu le
10janvier2006 parla courd'appel de Paris (14e cham bre, section A), dans
le litige 'opposant:

1/ au groupement dintérét économique (GIE) Pari mutuel
urbain (PMU},dontle sidgeest2 rue du professeur Florian Delbarre, 75015
Paris,

2815 ta société Eturf, société anonyme, dontlesiégeest38rue
de ['Yvette, 75016 Paris,

défendeurs 2 la cassation ;




2 1023

| a demanderesse invoque, a l'appuide sonpou rvoi, les cing
moyens de cassation annexés au présentarrét;

Vu la communication faite au procureur général,

LA CCUR, composée conformémenta l'articte L. 131-6-1 du
code de l'organisation judiciaire, en l'audience publiquedu26juin2007,0U
étaient présents : M Tricot, président, Mme Maitrepierre, conseiller
référendaire rapporteur, Mmes Garnier, Tric, Betch, M. Petit, conseillers,
Mme Beaudonnet MM Sémériva, Truchot, Mmes Farthouat-Danon,
Michel Amsellem, M. Pietton, Salomon,conseillers référendaires, M. Main,
avocat général, Mme Arnoux, greffier de chambre ;

Surlerapportde Mme Maitrepierre, conseillerréférendaire, les
observations de la SCP Piwnica et Molinié, avocat de la société Zeturf
limited, de la SCP Baraduc et Duhame!, avocatdu GIE Par mutuel urbain,
les conclusions de M. Main, avocat général, a la suite desquelles le
président a demandé aux avocats s'ils souhaitaient présenter des
observations complémentaires,etaprésen avoirdélibéré conformémenta

la loi;

Atendu, selonlarrétconfirmatifattag uétel que rectifié, que la
société maltaise Zeturf, constituée le 13 janvier 2005, s'estengagee, le
17 juin de la méme année,dans uneactivitd d' organisation et d'exploitation
de paris enligne,parlavoie de son site internet surdes courses hippiques
se déroulant notammenten France ; que, le 27 juin 2005, le groupement
dintérétéconomique Parimutuel urbain (le PMU) a faitassigner, en référé
d'heure 4 heure, cefle sociét ainsi que la société frangaise Eturf,
anciehnement dirigée par l'actuel dirigeant de la société Zeturf et qui
fourniraita cette derniére des donnees sur les courses sélectionnées pour
la prise de patis enlighe, afin qu'ilsoitordonné aces deuxsociétés, sous
astreinte, de cesserde selivrerou de participerau netelleactivité en ce qui
concerne les courses hippiques organisées en France ; que, par
ordonnance du 8 juillet 2003, le présidentdu tribunal de grande instance,
statuant en matiére de référés, a constaté que l'activité entreprise par la
cociété Zeturf causaitun trouble manifestementillicite encequ'elle portait
atteinte au droitexclusifréservé parlaloiau PMJ pour organiser, hors des
hippodromes,des paris surles courses de chevauxsedéroulantenFrance
et, en conséquence, a ordonné, d'unepart, ala sociéid Zeturf de mettre fin
A unetelie activité surson site, sous astreinte provisoire de 15 000 euros
par jour de retard a Fexpiration du délai de 48 heures faisant suite & ia
signification de Fordonnance et d'autre part, ala société Eturf, également
sous astreinte, de metire enoeuvre tous les moyens a sa disposition pour
cesser toute contribution & I'exploitation de cetie activite ;
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Sur le premier moyen .

Attendu que la société Zeturffaitgriefa Farétd’avoir confirmé
Pordonnance entreprise etd'avoir ainsi refusé de prononcer la nullité de
celle-ci, alors, selon le moyen :

1%/ que le juge des référés doit sassurer, en toutes
circonstances, quil s'est écoulé un temps suffisant entre l'assignation et
Faudience pour que la partie assignée ait pu préparer sa défense ; que
farticle 19-3 du réglement communautaire n® 134 8/2000 du 29 mai 2000
autorisant le juge national & ordonner, efi cas d’'urgence, des mesures
provisoires lorsque le défendeur domicilié dans un auire Etat membre de
fUnion européenne ne comparait pas ne dispense pas le jugedes référes
de respecteries droits de fa défense conformément aux régles nationales
de procédure qui fui sont spécialement applicables ; qu'en décidant fe
contraire, pour refuser dannuler Vordonnance entreprise, apreés avolr
constats, confrairementau premi
le temps de préparersadéfense, la courdappela violé les articles 486 du
nouveau code de procédure civile et larticle 19-3 du reglement
communautairen®1 348/2000du 29mai2000relatifa lanoftification dansles
Etats membres des actes judiciaires et exfrajudiciaires en matiére civile et
commetciale, ensemble farticle 6, § 3, de fa Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertds fondamentales;

»fquif résulte du dispositifde | ordonnance déféréequeles
mesures prises a fencontredela socisté Zeturf ont 66 ordonnées sous le
visadel'article 808, afinéa 1er, du nouveau code de procédurecivile ,quen
affirmant que fes mesures provisoires ava ientéts sollicitées etordonnées
par le premier juge sur le fondement de Farticle 19-3 du reglement
communautaire n° 1348/2000 du 29 mai, la cour d'appel a dénaturé
fordonnance susvisée en violation de farticie 4 du nouveau code de
procédure civile ;

Mais attendu, d'une part, que la sociéié Zeturf ayant invoqué
la nullité de 'ordonnance enraisonde laviolation des droits de a défense,
la cour d'appel, qui se trouvait saisie, en application de Particle 562,
alinéa 2, du nouveau code de procédure civile, de Fentier litige par ! effet
dévolutif de Pappel, était tenue de statuer sur le fond, quelle que fut sa

décision sur Pexception de nullité ;

Attendu, d'autre part, qu'ayant confirmé, par motifs propres,
Fordonnance entreprise, larréin’encourtpas le grieftiré dela dénaturation
de celle-ci;

erjuge, quelasociété Zeturfmavaiipaseu
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D'ou il suit que e moyen, qui ne peut étre accueilli en sa
premiére branche, n'est pas fondé pour le surplus |

Etsurle deuxiéme moyen, prisen ses deuxiémeeltroisiéme
branches :

Attendu quela société Zeturffait griefa Farrétd'avoir confirmeé
Fordonnance entreprise, en ce qu'elle a constaté Pexistence d’un trouble
manifestementillicitedufaitde sonactivité deprise de paris en lignesurles
courses hippiques francaises et ordonné la publication du dispositif de
I'arrét, alors, selon le moyen !

1% gue fordre publicsocialtenantala nécessitéde réduire les
occasions de jeu ne peut justifier une res triction & la libre prestation de
servicesdeparisquesilapparaitque [Efatne retire aucun bénéficedecetle
activité surleplan financier; que selon le rapp ort d’information sur les jeux
de hasard et d’argenten France dit rapport Trucy”(p. 246), FEtat "‘censeur
efrentier” (...), faft respecter d'un c6té Fordre pub licavec une efficacite qui
ne luj est généralement pas contestée (et) encaisse par ailleurs sans rop
d'état dBme les receties que les jeux luf procurent auxquelies s'ajoutent
dans le cas de la Frangaise des Jjeuxsesdividendesd ‘actionnaire principal”
faisant ainsi prévaloir une logigue juridique et financiére sur les aspecls
économigues etconcurrentiels; gu'en retenant, pourd ire que la restriction
& la prestation de services de paris était justifice par un mofif impérieux
dintérét général quil résulle du rapport Trucy (page 240) que les
dispositions frangaises tendent a sviter les risques de délits et de fraude
avec une efficacité qui n'estgénéralement pas contestée, touten occultant
gu’il en ressortait également gque I'Etat retirait des profits financiers
importants de cette activite sans aucun &tatd'ame, ce quidtaittoute poriée
4 la justification avancée, la cour d'appel a violé fes articles 1134 du code
civil, 59 et 60 du fraité de ['Union européenne et 808 du nouveau code de
procédure civile;

2%/ que Fordre public social tenantdlanécessitéde réduire les
occasions de jeu ne peut justifier une restriction & la libre prestation de
servicesdeparisque s'ilapparaitque [Etatne refireaucun bénéficedecetle
activité sur le pfan financier ; que fe mon tant des prélévements sur les
sommes engagées au PMU, ainsi que les moniants des prélévements
spéciaux opérés sur les mises gagnantes, & lexception de lapartatiribuée
aux sociétés de courses, sont versées au Trésor public etdeviennent ia
propriété de FEtatdésque iesrapporfsdesenjeuxontété déferminés; quen
retenant pour dire que lesdispositions frangaises relativesauxparissuries
courses de chevaux en dehors des hippodromes ne poursuiventpas un
objectifde nature économique,q wilrésutie des statuts du GIE PMU que vet
organisme, contrdlé par IElat est désintéressé eta butnon lucralif la cour
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d'appel, qui a statué par des motifs impropres aétab lirquel’Efatfrancais ne
tire quant & lui aucun bénéfice de Factivité du PMU, n'a pas légalement
justifié sa décision au regard des articles 59 et 60 du traité de I'Union
européenne,;

Mais attendu qu'il résulte de la jurisprudence de la Courde
justice des Communautes européennes enatti,21 octobre 1999, C-67/98,
Gambelli e.a, 6 novembre 2003, C-243#01, Placanica e.a., 6 mars 2007,
C-338/04, C-359/04, C-360/04) gu'une restriction a la libre prestation de

semices, découlant d'une autorisation limitée des jeux d’argent dans le
cadre de droits spéciaux ou exclusifs accordés ou concédés a certains
organismes, peut étre justifiée soit au regard de l'objectif consistant &
prévenir I'exploitation des jeux de hasard & des fins criminelies ou
frauduleuses en les canalisanidens des circuits contrélables, soitauregard
de I'objectif tenant & la réduction des occasions de jeux et, que cette
restriction ne peut étre justifiée au regard de ce dernier objectifque si la
réglementationr qui la prévoit répond, au vu de ses modalités concrétes
d'application,au souci de réduire véritablement ies occasions dejeuxetde
limiter les activités dans ce domaine d'une maniére cohérente et
systématique,cequi estexclulorsqueles autorités nationales adoptentune
politique expansive dans le secteurdes jeuxafin d’augmenter les recettes
dutrésorpublic; qu'il résu!teégalementdeiajurisprudencecommunautaire
(Zenatti, 21 octobre 1909 C-87/08), que le financementd’ aclivités sociales
ou d’intérét général au moyen de préléevements surles recettes provenant
des jeuxautorisés doitse limiter & constituer une conséquence bénéfique
accessoire delarestrictionencause,etnon sa justification réelle, pour que
cette restriction soit objectivement justifiée ; qu'il en découle que fa seule
circonstance que I'Etatretire de l'activité de jeuxd’argentdes bénéfices sur
le planfinanciernesuffitpas 3 écartertoute possibilité de justifier, au regard
de Pobjectif visanta réduire les occasions de jeux, une réglementation qui
opére une resfriction & la libre prestation de services en réservant a un
organisme le droit exclusif d’organiser de tels jeux; que le moyen n'est

fondé en aucune de ses branches ;

Mais sur le deuxieme moyen, pris en sa premiére branche

VuParticle 49dutraité instituantia Communauté européenne
et Particle 809, alinéa 1er, du houveau code de procédure civile ;

Atendu que l'arrétreléve quela réglementation en cause, qui
restreintlalibre prestation de services enrése rvantau PMU un droitexclusif
pourorganiserhorsdes hippodromes des paris syurlescourses hippiques
ayantlieuenFrance, nepoursuitpas un objectif de nature économique des
lors que le PMU, controlé par I'Etat est, selon ses statuts, désintéressé et
4 but non lucratif, et se trouve justifiée en ce qu’ elle tend, tout d'abord, &
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empécherqueles paris nesoientu ne sourcede profits individuels, ensuite,
3 éviter les risques de délits et de fraudes en prévoyant un controle des
courses et des chevaux avec une efficacité qui n'est généralement pas
contestée et enfin, & limiter les paris etles occasions de jeux,sansqu'une
publicité controlée ne soit contraire & un tel objectif;

Atendu qu'en se déterminant ainsi, alors qu’il résulte de la
jurisprudence de ia Cour de justice des Communautés européennes
(Zenatti, 21 octobre 1999, Gambelli e.a, 6 hovembre 20083, Placanica ea.,
6 mars 2007) qu’une restriction & [a libre prestation de services, découlant
d'uneautorisationlimitéedes jeuxd'argentdans le cadrede droits s péciaux
ou exclusifs accordés ou concédés a certains organismes, ne peut étre
justifiée que si elle est nécessaire pour atteintre l'objectif consistant a
prévenir I'exploitation des jeux de hasard & des fins criminelles ou
frauduleuses en les canalisantdans des circuits controlables ou I'objectif
tenant & la réduction des occasions de jeux, et qu'une telle restrictionn’est
susceptible d'étre justifiee au regard de ce dernier objectif que si la
réglementation la prévoyantrépond véritablement, auvu de ses modalités
concrétes d'application,au so ucideréduirevéritablementles occasionsde
jeuxetde limiterles activités dans ce domaine d'une maniére cohérente et
systématique,sequiestexclu lorsqueles autorités nationales adoptentune
politique expansive dans le secteur des jeuxafin d'augmenteries recettes
du trésor public, la courd’appel, quis'estiondéesurdes éléments dontelle
ne pouvait déduire que la réglementation en cause tendrait & éviter les
risques de délits etde fraude et limiter les paris et les occasions de jeux
et qui n'a pas recherché, comme elle y était invitée, si les autorités
natiohales n‘adoptaientpas unepolitigue expansivedansle secteurdesjeux
afin d'augmenter les recettes du Trésor public, a prive sa décision de base
légale ;

Et sur le deuxiéme moyen, pris en sa cinauiéme branche :

Vul'article 49du fraité instituantiaCom munauté européenne
of Particle 809, alinéa 1er, du nouveau code de procédure civile;

Atendu que, pour retenir que la réglementation en cause
wapporte pas de restriction disproportionnée a la libre prestation de
senices, larrétrelévequecette régiemenwt‘lon,outrequ’el!e s'appliquede
maniére non discriminatoire, permet, notamment, de prévenir les risques
d’exploitation frauduleuse des activités de jeux et de fimiterles paris etles
occasions de jeux, par un systéme qui ne va pas au-dela de ce qui est
nécessaire pour atieindre ces objectifs ;

Attendu qu’en se déterminantainsi, alors qu'il résulte de la
jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes
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{CommissionfAllemagne, 4déoambre1986, C-205/84, Commiss jonfitalieet
Commission/Gréce, 26février1991, C-154/89, C-180/89, C-198/89, Sager,
25 juiliet 1991, C-76/90, Vander Elst, 9 aolt 1994, C-43/83, Reisebiiro
Broede, 12 décembre 1996, C-205/84, Gambelii ea, 6 mars 2003,
C-243/01) que la libre prestation de semices ne peut étre limitée que par
desréglementationsjustifiées pardes raisonsimpérieuses d’intérétgénéral
et s’ appliquant a toute personne ou entreprise exercantune activité sur le
territoire de 'Etat de destination de la prestation de services, uniguement
danslamesureolcetintéréin’estpas sauvegardéparlesrégles auxq uelles
le prestataireestsoumis dans ' Etatmembreoililestétabli,desorte que les
autotités del'Etatdedestination deta prestationde services doiventprendre
en considération les contrdles et vérifications déja effectuées par I'Etat
d'origine de celle-ci, la cour d'appel, qui n'a pas recherché, comme elle y
étaitinvitée, si lintérétgénéral surlequel sefondentles objeciifs consistant
3 limiter les cccasions de jeuxet a prévenir Fexploitation de ces activités a
des fins criminelies ou frauduleuses n'estpas déja sauvegardé par les
régles auxquelles le prestatairede services estsoumis dans 'Etatmembre
oll il est établi, a privé sa décision de base légale ;

PAR CES MOTIFS, sans quil y ait lieu a4 questions
préjudicielles etsans qu'il yait lieu de statuer sur les autres griefs :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu'il a refusé dannuler
lordonnance dentreprise, larrétrendu le Ajanvier 2006 rectifié par arrétdu
10 janvier 2006, entre les parties, par la cour d'appel de Paris ; remet, en
conséquence, surles autres points, la cause et jes parties dans l'état ou
elles setrouvaient avantieditarrétet, pour étre fait droit, les renvoie devant
la cour d'appel de Paris, autrement composeée |

Condamne le PMU auxdépens ;

\Vu P'article 700 du nouveau code de procédure civile, rejette

<3 demande et le condamne a payer a la société Zeturf la somme de
3000 euros,;

Ditquesurlesdiligencesdu procureurgénéralprés laCourde
" cassation, le présentarrétsera frans mis pour étre transcriten marge ou a
la suite de arrét partiellement casse ;

Ainei fait et jugé par la Cour de cassation, chambre
com metciale, financiére et économigue, et prononcé par Mme Garnier,
conseiller doyen, qui en a délibére, en remplacement du président, en
laudience publique du dix juillet deux mille sept.




